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Das Wahre war ſchon längſt gefunden, 
Hat edle Geiſterſchaft verbunden, 
Das alte Wahre, faß es an. 

Goethe 


Hormort zur erſten Auflage. 


Nicht eine neue Philoſophie iſt es, was hier dem Leſer geboten 
wird, ſondern eben das, was der Titel ankündigt: eine Einführung in 
die Philoſophie. Was ich durch Vorleſungen, die ich unter dem gleichen 
Titel ſeit einer Reihe von Jahren gehalten habe, meinen Zuhörern 
zu leiſten bemüht geweſen bin, das wünſcht dies Buch ſeinen Leſern 
zu bieten; es will ſie anleiten, die letzten großen Probleme, die die 
Welt dem denkenden Menſchengeiſt aufgiebt, ſich als Fragen vorzulegen, 
und die großen Gedanken, mit denen die geiſtigen Führer der Menſch⸗ 
heit ſich dieſe Fragen beantwortet haben, nachzudenken. 

Eine ſolche Anleitung könnte die Form eines hiſtoriſchen Berichts 
haben. Sie kann aber auch die Form einer Diskuſſion dieſer Fragen 
und Gedanken haben. Ich habe die letztere Form gewählt, oder viel— 
mehr nicht gewählt, ſie hat ſich mir als die allein mögliche von ſelbſt 
ergeben. Nur wer zu den philoſophiſchen Problemen und ihren 
Löſungen ſelbſtändig Stellung genommen hat, kann ſie andern darlegen; 
und wieder, wie könnte er es thun, ohne ſeine Anſicht und ſein Urteil 
in die Darſtellung einfließen zu laſſen? Ich will alſo nicht bloß die 
Probleme und die möglichen und in der Geſchichte hervorgetretenen 
Löſungen vorlegen, ſondern zugleich die Auflöſung, die ich für die 
richtige halte, zur Anerkennung bei dem Leſer zu bringen ſuchen. Und 
ſo wird er alſo doch eine Philoſophie in dieſen Blättern finden. 

Um offen zu verfahren und ihm die Stellungnahme zu der im 
folgenden entwickelten Philoſophie zu erleichtern, will ich ſie gleich hier 
mit einigen Strichen kennzeichnen. 

Die Anſchauung, der nach meiner Anſicht die Entwickelung des 
philoſophiſchen Denkens zuſtrebt, die Richtung, in der die Wahrheit 
iegt, bezeichne ich mit dem Namen des idealiſtiſchen Monismus. 
Die Gegenſätze, durch die dieſe Anſchauung begrenzt und beſtimmt 
wird, ſind der ſupranaturaliſtiſche Dualismus und der 
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atomiſtiſche Materialismus. Jener iſt die aus der mittel⸗ 
alterlichen Scholaſtik überkommene, in der proteſtantiſchen Neuſcholaſtik 
bis ins achtzehnte Jahrhundert fortgepflanzte Schulphiloſophie der 
Kirchenlehre; ſie trennt Körper und Geiſt als zwei nur zufällig und 
zeitweilig verbundene Subſtanzen, ſie ſucht Gott und Natur als zwei 
einander fremde Wirklichkeiten aus einander zu halten. Der atomiſtiſche 
Materialismus dagegen iſt die Philoſophie, in der die ſeit dem ſieb⸗ 
zehnten Jahrhundert aufgekommene mechaniſtiſche Naturerklärung nicht 
bloß ihre eigenen letzten Vorausſetzungen, ſondern die letzten Gedanken 
über die Welt überhaupt ſieht. 

Man kann die ganze Geſchichte der neueren Philoſophie als den 
fortgeſetzten Verſuch, über dieſen Gegenſatz hinauszukommen, konſtruieren. 
Der überkommene Supranaturalismus ſtellt Gott als ein extramundanes 
und anthropomorphes Einzelweſen der Welt gegenüber und läßt ihn, 
nachdem er ſie erſt in einem beſtimmten Zeitpunkt aus nichts gemacht, 
dann noch gelegentlich auf ſie einwirken. Dieſer Anſchauung wurde 
durch das Aufkommen der modernen Naturwiſſenſchaft mehr und mehr 
der Boden unter den Füßen fortgezogen. Das Prinzip der Natur— 
forſchung iſt die Naturgeſetzmäßigkeit des Geſchehens. Ein Gebiet nach 
dem andern wurde dieſem Prinzip unterworfen, und ſo ſetzte ſich all— 
mählich der Gedanke unwiderſtehlich durch: alle Vorgänge in der Natur 
ſind als Erfolg geſetzmäßig wirkender Kräfte zu betrachten. Dieſem 
Gedanken giebt nun der Materialismus, in der Meinung, damit die 
letzte Konſequenz der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis der Dinge zu ziehen, 
die Form einer Metaphyſik: die ganze Wirklichkeit iſt nichts als ein 
Syſtem blind wirkender phyſiſcher Kräfte. Das alte ſupranaturaliſtiſche 
Syſtem wehrte ſich hiergegen teils mit dem überkommenen Rüſtzeug 
ontologiſch⸗-kosmologiſcher Spekulation, vor allem aber mit Verdächtigung 
und Verunglimpfung der materialiſtiſchen Philoſophie und je nachdem 
auch der neuen Wiſſenſchaften als gottlofer, auch dem Staat und der 
Geſellſchaft gefährlicher Neuerungen. 

Die Philoſophie nun ſucht dieſen Gegenſatz innerlich zu über— 
winden; ſie ſucht überall, und man kann ſagen, das iſt das bewegende 
Moment in der ganzen Entwickelung der neueren Philoſophie, die 
religiöſe Weltanſchauung und die wiſſenſchaftliche 
Naturerklärung mit einander verträglich zu machen. 
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Nach der Anſicht vieler wird das heißen, die Quadratur des Zirkels 
ſuchen. — Vielleicht hat die Aufgabe hiermit eine gewiſſe Ahnlichkeit; 
wie hier nur Annäherungswerte zu erreichen ſind, ſo geht auch dort 
die Sache vielleicht niemals rein auf. Auf jeden Fall aber muß man 
es als geſchichtliche Thatſache anerkennen, daß das philoſophiſche Denken 
der letzten drei Jahrhunderte auf dieſes Ziel gerichtet war. 

Sein Ausgangspunkt und ſeine Vorausſetzung iſt die moderne 
Naturwiſſenſchaft und ihr Grundgedanke, die allgemeine Naturgeſetz— 
mäßigkeit des Geſchehens. Was dieſen Gedanken nicht anerkennt, liegt 
außerhalb dieſer Entwickelungsreihe. Seine zweite Grundüberzeugung 
iſt die: daß, was uns die Naturwiſſenſchaften über die Wirklichkeit 
lehren, nicht alles iſt, was von ihr zu ſagen iſt, daß die Wirklichkeit 
noch ein Anderes und Mehreres iſt, als eine nach den Geſetzen der 
Mechanik bewegte Körperwelt. Auf ſehr verſchiedene Weiſe hat man 
dies Andere und Mehrere zu beſtimmen oder auch ſeine Unbeſtimmbarkeit 
zu beweiſen geſucht, aber anerkannt haben es im Grunde alle. Wer es 
nicht anerkennt, ſteht ebenfalls außerhalb der eigentlichen Entwickelungs— 
reihe der neueren Philoſophie. 

Deutlich treten beide Züge in den beiden großen Richtungen 
hervor, in denen ſich die Philoſophie des ſiebzehnten und achtzehnten 
Jahrhunderts bewegte. Die rationaliſtiſch-metaphyſiſche 
Entwickelungsreihe, deren Hauptvertreter Descartes, Spinoza 
und Leibniz ſind, geht von der Anerkennung der Wahrheit der 
neuen phyſiſchen Weltanſicht aus, um ſie dann durch eine meta— 
phyſiſche Anſicht zu ergänzen. Die in England einheimiſche 
empiriſtiſch⸗poſitiviſtiſche Entwickelungsreihe, durch Locke, 
Berkeley, Hume repräſentiert, geht von derſelben Vorausſetzung 
aus, wird aber durch erkenntnistheoretiſche Reflexion auf die Anſicht 
geführt, daß die phyſikaliſche Anſicht nicht die abſolute Wirklichkeit, 
ſondern eine zufällige Anſicht, eine Projektion der Wirklichkeit auf 
unſere Sinnlichkeit ſei. In Kant begegnen und durchdringen ſich 
die beiden Anſichten auf höchſt eigentümliche Weiſe; vor allem aber 
datiert von ihm die bedeutſame Wendung, die den Frieden zwiſchen 
der religibſen Weltanſicht und der wiſſenſchaftlichen Naturerklärung 
dadurch zu erreichen ſucht, daß ſie das religiöſe Verhalten von der 
intellektueller Funktion loslöſt und auf die Willensſeite gründet. 
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Eigentümlich geftaltet fic) die Sache im neunzehnten Jahr— 
hundert. Die Entwickelung des philoſophiſchen Denkens zerfällt, 
wenigſtens in Deutſchland, in drei deutlich aus einander tretende 
Epochen. Das erſte Drittel gehört der ſpekulativen Philoſophie; 
ſie iſt der Verſuch, die phyſiſche Weltanſicht durch eine ſpekulativ⸗ 
metaphyſiſche Deutung auf ein Geiſtig⸗Logiſches nicht bloß zu ergänzen, 
ſondern völlig zu überwältigen. Im zweiten Drittel, wo die Philoſophie, 
nach dem Fehlſchlagen der ſpekulativen Unternehmung, gleichmäßig von 
innerer Mutloſigkeit und äußerer Mißachtung gedrückt iſt, erhebt ſich 
die phyſikaliſche Anſicht und ſetzt ſich in einer materialiſtiſchen 
Metaphyſik als abſolute Wahrheit. Bis auf dieſen Tag iſt dieſe 
Anſicht in breiten Kreiſen der Gebildeten, neuerdings auch der zum 
Nachdenken über ihre Lage erwachten Maſſen herrſchend. Daneben 
iſt aber im letzten Drittel des Jahrhunderts auch die Philoſophie 
aus ihrer Lethargie zu neuem Leben erwacht, und hat ſich an die 
alte Aufgabe gemacht: die phyſikaliſche Anſicht nicht zu verdrängen 
oder zu überwältigen, ſondern durch eine weitere und tiefere Anſicht 
der Wirklichkeit, durch eine Metaphyſik zu ergänzen und zu vollenden. 
Fechner und Lotze mögen als Vertreter der älteren, Lange und 
Wundt einer jüngeren Generation genannt fein. 

Verſuche ich die philoſophiſche Lage der Gegenwart, die in 
ihr hervortretenden Richtungslinien, noch etwas genauer zu bezeichnen, 
ſo finde ich die folgenden. 

Die Philoſophie der Gegenwart iſt: 

1) phänomenaliſtiſch-poſitiviſtiſch; ihr erfenntnis- 
theoretiſches Bekenntnis lautet: es giebt keine abſolute Erkenntnis der 
Wirklichkeit; am wenigſten haben wir eine ſolche in der Phyſik; di 
Körperwelt iſt Erſcheinungswelt. — Sie lehnt ſich hiermit in Deutſch⸗ 
land an Kant. 

2) Sie iſt idealiſtiſch-moniſtiſch. Ihr metaphyſiſches 
Bekenntnis lautet: ſofern eine Beſtimmung des Weſens des Wirklichen 
an ſich verſucht werden kann, iſt ſie der Welt der inneren Erfahrung 
zu entnehmen; in der geiſtig⸗geſchichtlichen Welt entfaltet die Wirklich⸗ 
keit für uns am verſtändlichſten oder vielmehr allein verſtändlich ihren 
eigentlichen Gehalt. Der letzte Gedanke, auf den wir, den Spuren 
der Thatſachen nachgehend, geführt werden, iſt der: das Wirkliche, 
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das in der Körperwelt unſeren Sinnen ſich als einheitliches Bewegungs— 
ſyſtem darſtellt, iſt Erſcheinung eines geiſtigen All⸗Lebens, das als 
Entwickelung eines einheitlichen, freilich unſere Begriffe unendlich weit 
überſteigenden Sinnes, einer Idee, zu denken iſt. In dieſem Stück 
hält ſie an den allgemeinen Umriſſen der Weltanſchauung der ſpeku⸗ 
lativen Philoſophie oder vielmehr aller idealiſtiſchen Philoſophie ſeit 
Plato feſt. 

3) Sie wendet ſich von der intellektualiſtiſchen zu einer volun— 
tariſtiſchen Auffaſſung. Zunächſt in der Pſychologie; hierin iſt 
zuerſt der Einfluß Schopenhauers, zweitens das zunehmende Gewicht 
der neuen biologiſchen Betrachtung, zu erkennen. Sodann aber dringt 
dieſe Auffaſſung auch in der Metaphyſik und Weltanſchauung vor. 
Und hier kommt ihr jene Kantiſche Wendung entgegen, die dem Willen 
ſeinen legitimen Einfluß in der Weltanſchauung wahren will. Auch 
die proteſtantiſche Theologie iſt unter dieſen Einflüſſen in dem Über⸗ 
gang vom Intellektualismus zum Voluntarismus begriffen. 

4) Sie wendet ſich einer evolutioniſtiſch-teleologiſchen 
Betrachtungsweiſe zu. Die Wirkungen der neuen Kosmologie und Bio⸗ 
logie ſtrahlen, wie auf die Pſychologie und Naturphiloſophie, fo auch 
auf die Metaphyſik aus; hier kommt ihnen der idealiſtiſche Monismus 
entgegen. Sodann haben ſie begonnen die praktiſche Philoſophie 
zu durchdringen: Ethik und Soziologie, Rechts- und Staatslehre find 
im Begriff, die alte formaliſtiſche Behandlung abzuſchütteln und an 
ihrer Stelle die teleologiſche Betrachtungsweiſe durchzuführen: der 
Zweck beherrſcht das Leben, alſo wird auch die Wiſſenſchaft vom Leben, 
ſowohl des Einzelnen als der Geſamtheit, dieſer Kategorie ſich be— 
dienen müſſen. 5 

5) In Zuſammenhang ſteht dieſes Moment endlich noch mit 
einem Zug, welcher der ganzen Philoſophie des neunzehnten Jahrhunderts 
im Gegenſatz zu der voraufgegangenen Periode das Gepräge giebt: 
die Richtung auf die Geſchichte. Die ältere Philoſophie ruht 
auf mathematiſch⸗naturwiſſenſchaftlicher Betrachtung der Wirklichkeit; 
ſie iſt abſtrakt⸗rationaliſtiſch. Die ſpekulative Philoſophie geht aus 
von der Konſtruktion der geiſtig⸗geſchichtlichen Welt; ſie verſucht dann 
auch die Natur gleichſam geſchichtlich zu konſtruieren, wenigſtens in 
einem logiſch⸗genetiſchen Schematismus. Die Naturwiſſenſchaften ſind 
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dieſem Zuge gefolgt und haben in der kosmiſchen und biologiſchen 
Entwickelungstheorie die Natur wirklich geſchichtlich behandelt. Es iſt 
augenſcheinlich, wie ſie hierdurch der alten Bemühung der Philoſophie, 
die phyſiſche und die geiſtig⸗geſchichtliche Welt in eine einheitliche Ge— 
ſamtanſchauung zuſammenzubiegen, in die Hände arbeiten. 

Das iſt die Richtung, in der mir die Philoſophie gegenwärtig ſich 
zu bewegen ſcheint; auf jeden Fall iſt es die Richtung, in der die hier 
vorgetragenen Gedanken ſich bewegen. — 

Aus der angedeuteten Stellung der Philoſophie zwiſchen der 
religiöſen Weltanſchauung und der mechaniſchen Naturerklärung ergiebt 
ſich ihre ſchwierige Lage in der Neuzeit: die Rolle des Vermittlers 
geht hier, wie überall, leicht in einen Kampf mit zwei Fronten 
über. Auf der einen Seite iſt fie den Angriffen der jupranatura- 
liſtiſchen Theologie ausgeſetzt; ſie wird beſchuldigt, die Autorität der 
kirchlich anerkannten und ſtaatlich geſchützten Lehre zu untergraben. Am 
Anfang wurde noch regelmäßig die Staatsgewalt zur Unterdrückung 
philoſophiſcher Irrlehren in Anſpruch genommen, nicht ſelten mit 
Erfolg. Heutzutage iſt, wenigſtens auf proteſtantiſchem Gebiet, dieſe 
Praxis ſo gut wie aufgegeben; allerdings erſt ſeit kurzem, und in 
manchen Kreiſen fehlt es auch jetzt noch nicht an der Neigung, der 
Philoſophie die Polizei auf den Hals zu hetzen. Wer hätte nicht noch 
in jüngſter Zeit die Anklage gehört, die Sozialdemokratie ſei nicht 
eine ſoziale oder politiſche Partei, ſondern eine Weltanſchauung, ihr 
Dogma der Atheismus, und ihre eigentlichen Anpflanzer die ungläubigen 
Profeſſoren; woraus man denn dem Staatsanwalt die Konſequenz zu 
ziehen überließ. Und der Katholizismus hält offiziell auch heute noch 
die mittelalterliche Auffaſſung feſt, daß es die Pflicht der geiſtlichen und 
weltlichen Obrigkeit ſei, die Philoſophie zu überwachen und je nachdem 
zu unterdrücken; der Unterſchied iſt nur, daß der weltliche Arm ſich 
gegen die Ketzerei nicht mit der alten Willfährigkeit in Bewegung 
bringen läßt. 

Auf der anderen Seite wird die Philoſophie von den Vertretern 
einer rein phyſikaliſchen Weltanſicht angefeindet. Die „Philoſophie⸗ 
profeſſoren“, ſeit Schopenhauer die beſtverleumdeten Menſchen, werden 
als Prieſter zweiter Klaſſe verhöhnt, die angeſtellt ſeien, der Kirche im 
Kampf gegen die Wiſſenſchaft zu ſekundieren, als Leute, die dafür bezahlt 
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würden, der Jugend durch allerlei dunkle und abſtruſe Erörterungen die 
Köpfe zu verwirren, um ſie mit Mißtrauen gegen die Wiſſenſchaft zu 
erfüllen und ſie dem Autoritätsglauben in die Arme zu treiben. 

Es iſt nicht meine Abſicht, die Philoſophie gegen dieſe Vorwürfe 
zu verteidigen, oder zu unterſuchen, ob und wie viel Wahrheit darin 
ſein mag. Mir lag nur daran, ihre Urſache in der geſchichtlich ge— 
gebenen Stellung der neueren Philoſophie zu zeigen. Sie werden 
dauern, ſo lange die Urſache dauert, das heißt, ſo lange der feindliche 
Gegenſatz zwiſchen der Kirchenlehre und der Wiſſenſchaft dauert. So 
lange wird die Kirche gegen eine Philoſophie eifern, die die Rone 
ſequenzen der Wiſſenſchaft gegen die überlieferte Lehre geltend macht, 
mehr als gegen die wiſſenſchaftliche Einzelforſchung, die der Natur der 
Sache nach nur an einen engen Kreis ſich wendet, auch leicht dem 
Zuſammenſtoß mit der Kirchenlehre ausweichen kann. Und ebenſo 
lange wird von der anderen Seite der Verdacht der inneren Unwahr— 
heit gegen eine Philoſophie ſich wenden, die von Grenzen der menſch— 
lichen Erkenntnis und von dem Recht einer religiöſen Weltanſchauung 
neben der wiſſenſchaftlichen Forſchung redet. Und um ſo ſchwieriger 
wird ihre Lage, je mehr jener Gegenſatz an Schärfe zunimmt. „Der 
Materialismus iſt das notwendige Korrelat des Jeſuitismus: das 
Waſſer in dieſen kommunizierenden Röhren ſteht ſtets gleich hoch;“ 
dies Wort Paul de Lagardes wird man überall in der Geſchichte be— 
ſtätigt finden; es gilt von dem proteſtantiſchen Jeſuitismus ſo gut als 
von dem katholiſchen. Jede Verſteifung des Konfeſſionszwanges ſteigert 
die Erbitterung auf Seiten der Oppoſition und ſteigert auf beiden 
Seiten die Erbitterung gegen die Philoſophie: die Kirche verfolgt in 
ihr die gefährlichere Vorkämpferin des Unglaubens, der Radikalismus 
ſieht in ihr eine unzuverläſſige oder treuloſe Bundesgenoſſin, die auch 
im jenſeitigen Lager Beziehungen unterhält. Erſt mit der Verſöhnung 
der Wiſſenſchaft und des Glaubens, worunter denn nicht ein Syſtem 
der Dogmatik zu verſtehen iſt, wird die Philoſophie ſelber Frieden 
haben. Bis dahin wird es ihre Aufgabe bleiben, unbekümmert um 
die Geſchoſſe von beiden Seiten auf ihrem Poſten zwiſchen den beiden 
feindlichen Heerhaufen auszuhalten, ihr Schild ein gutes Gewiſſen, ihr 
Wahlſpruch: keinem zu eigen, als allein der Wahrheit. 

Zum Schluß noch ein Wort über die Behandlungsweiſe. 
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Ich habe mir überall zwei Aufgaben geſtellt: 1) die philo⸗ 
ſophiſchen Probleme mit ihren möglichen Auflöſungen zu entwickeln 
und zugleich die Löſung darzulegen und zu begründen, die mir als die 
richtige erſcheint; 2) die geſchichtliche Entwickelung des philoſophiſchen 
Denkens an jedem Punkt wenigſtens mit einigen Strichen anzudeuten. 
Daß beide Betrachtungen regelmäßig zu dem gleichen Ziel führen, ge— 
ſchieht wohl durch eine Art präſtabilierter Harmonie; ſo weit ich ſehe, 
hat bisher noch jeder Denker ſeine Gedanken einerſeits als die durch 
die Thatſachen geforderte Löſung, andererſeits auch als das Ziel der 
geſchichtlichen Entwickelung ſelber empfunden und anderen einleuchtend 
zu machen geſucht. Natürlich, die Auswahl der geſchichtlich bedeut— 
ſamen Punkte, wodurch die Richtungslinien der Entwickelung beſtimmt 
werden, geſchieht ſchließlich immer nach der Zuſammenſtimmung mit 
den eigenen Gedanken; wie nach dem alten Wort der Menſch das 
Maß der Dinge iſt, ſo ſind die eigenen Gedanken das Maß der 
fremden. 

Auf einen Vorwurf bin ich gefaßt: daß ich die Verſchiedenheiten 
der idealiſtiſchen Syſtembildungen zu ſehr vernachläſſige oder durch 
harmoniſierende Darſtellung unterdrücke. Ich habe dieſem Vorwurf 
nicht ausweichen wollen. Es handelte ſich hier nur darum, in großen 
Umriſſen die Hauptzüge der Gedankenbildung geſchichtlich nachzuweiſen, 
dabei mußten die Unterſchiede zurücktreten. Plato und Ariſtoteles, 
Spinoza und Leibniz, Hume und Kant, Fechner und Lotze ſind gewiß 
ſehr verſchiedene Geiſter, und auch die Unterſchiede ihrer philo— 
ſophiſchen Syſteme ſind groß; ihnen ſelbſt erſchienen ſie ſo. Und 
doch kann es angemeſſen ſein, einmal die Unterſchiede zu überſehen 
und nur die großen gemeinſamen Züge hervortreten zu laſſen. Im 
geographiſchen Unterricht legen wir dem Schüler zuerſt Karten vor, 
die nur in großen Zügen die Umriſſe der Länder und Meere, die 
Hauptgebirgsſyſteme und die großen Waſſeradern zeigen. Spezial⸗ 
karten mit maſſenhaftem Detail würden ihn nur verwirren. Mir 
kommt vor, daß es dem Schüler mit der Geſchichte der Philoſophie 
nicht ſelten ähnlich geht; wird ſie ihm gleich mit den endloſen großen 
und kleinen Verſchiedenheiten der Anſichten und Beweisführungen vor— 
gelegt, ſo iſt der Erfolg leicht ratloſe Verwirrung und das Ende ein 
heilloſer Skeptizismus: die Lehre der Geſchichte der Philoſophie ſei, 
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daß hier jeder wider den andern und alſo das ganze Unternehmen 
ergebnislos auslaufe. 

Dem gegenüber wünſchen die hier gebotenen geſchichtlichen An— 
deutungen die Überzeugung zu erwecken, daß die ſo viele Jahrhunderte 
alte Arbeit des philoſophiſchen Nachdenkens nicht vergeblich geweſen 
iſt, vielmehr zu einer in den großen Grundzügen einſtimmigen Welt⸗ 
anſicht führt, deren Bild ſich immer ſchärfer herausarbeitet. Die 
Geſchichte der Philoſophie iſt ebenſo gut als die Geſchichte jeder andern 
Wiſſenſchaft der Weg zur Wahrheit. Freilich fehlt es auch hier nicht 
an Abwegen und Umwegen. — 

Sollten Kenner ſich herbeilaſſen, dies Buch zu leſen und dann 
urteilen, daß ſie dabei ihre Rechnung nicht gefunden hätten, ſo wird 
mich das nicht allzu ſehr ſchmerzen; ich bin in meinem Leben noch 
niemand begegnet, der Kennern etwas recht gemacht hätte, zumal in 
Deutſchland, das an Kennern auf allen Gebieten des Wiſſens ſo reich 
iſt. Mich aber wollen ſie nicht anklagen, daß ich ſie getäuſcht habe: 
eine Einleitung wird ja nicht für Kenner geſchrieben. 

Wenn das Buch alten Zuhörern in die Hände kommt, ſo bitte 
ich ſie, es als einen Gruß des Verfaſſers und eine Erinnerung an 
einſt gemeinſam verlebte Stunden zu betrachten. Gern gebe ich mich 
auch der Hoffnung hin, daß dem einen und andern Leſer meiner Ethik 
die hier vorgelegten Betrachtungen eine nicht unerwünſchte Ergänzung 
mancher dort nur angedeuteten Gedankenreihen bieten. 

Steglitz bei Berlin, 6. Auguſt 1892. 


Worwort zur dritten Auflage. 


Die dritte Auflage iſt ein unveränderter Abdruck der zweiten, 
die auch nur ganz geringfügige Anderungen gegen die erſte aufwies. 

Am Eingang der neuen Auflage kann ich nur wiederholen, was 
das Vorwort zur zweiten ſagt: Es freut mich, daß in einer fo auf— 
geregten und nach Aufregung, beſonders nach aufregender Lektüre, 
verlangenden Zeit ein ſo wenig aufregendes Buch wie das vorliegende 
ſo viele Leſer und Freunde gewonnen hat. Es ſcheint demnach unſerer 
Zeit an Liebhabern des alten Wahren“ doch nicht fo ſehr zu fehlen, 
als jemand annehmen könnte, der nur nach dem Eindruck urteilte, den 
die Schaufenſter unſerer Buchhandlungen mit ihren kreuz und quer 
beſchriebenen und in allen Farben ſchreienden Umſchlägen machen. 

Freilich iſt nun auch die Zahl derer gewachſen, die ſich als 
Kenner über das Buch zu Gericht geſetzt und es verworfen haben. 
Ich kann es nicht für meine Pflicht anſehen, den Leſer hier mit den 
einzelnen bekannt zu machen. Im ganzen treten unter ihnen deutlich 
erkennbar zwei Gruppen hervor: auf der einen Seite die Anhänger 
ber „wiſſenſchaftlichen Philoſophie“, denen dies Buch zu wenig Strenge 
des Denkens und zu viel Nachgiebigkeit gegen rückſtändige Phantaſtereien 
zu enthalten ſcheint; auf der andern Seite die Anhänger des Be— 
kenntnisglaubens, die darin ; trotz einiger chriſtlicher Redensarten“ im 
Grunde eine Philoſophie des Unglaubens finden. Überein kommen 
beide in dem Vorwurf der Unentſchiedenheit und Halbheit: wäre der 
Verfaſſer ein klarer Kopf oder ein entſchiedener Charakter, ſo würde 
er auf einer Seite, natürlich auf unſerer, ſtehen; ſo hinkt er auf beiden 
Seiten. 

Es entſpricht dies genau der Lage, wie ſie in der Vorrede zur 
erſten Auflage bezeichnet iſt; es iſt der Kampf mit zwei Fronten, den 
die Philoſophie nun ſchon ſeit dreihundert Jahren führt: die Cut: 
ſchiedenen hüben und die Entſchiedenen drüben; die Philoſophie in 
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der Mitte, von beiden angefeindet. Ich muß dabei an eine alte 
Anekdote denken. Zwei Ritter kamen über die Farbe eines Schildes 
in Streit, der eine ſagte, er iſt weiß, der andere, er tft ſchwarz. Und 
von erbittertem Wortwechſel kam es bald zu blutigen Schlägen. Ein 
dritter, der vorüberging, und erfuhr, warum es ſich handle, bemerkte: 
aber ſeht ihr denn nicht, der Schild iſt ja auf der einen Seite weiß, 
auf der anderen ſchwarz. — Was, rief der eine der Kämpfenden, der 
Kerl kann wohl ſchwarz und weiß nicht unterſcheiden? Nein, ſchrie der 
andere, er traut ſich nicht ſchwarz ſchwarz und weiß weiß zu nennen, 
um es mit keinem zu verderben. Und ſo machten ſich beide zunächſt 
über den unberufenen Vermittler her. 
Steglitz, 6. Auguſt 1894. Fr. Paulſen. 


Worwort zur nierten Auflage. 


Auch dieſe Auflage iſt ein unveränderter Abdruck der vorigen. 
Die Abſicht, auf einige inzwiſchen hervorgetretene litterariſchen Cr- 
ſcheinungen einzugehen, iſt unausgeführt geblieben; doch will ich auf 
ein Buch hinweiſen, das denſelben Gedankenkreis in anderer Form 
behandelt als hier geſchieht: O. Külpe's Einleitung in die Philoſophie 
(Leipzig, 1895). 

Vielleicht intereſſiert es den Leſer auch, zu erfahren, daß das 
hier vorliegende Werk inzwiſchen in engliſcher und ruſſiſcher Über— 
ſetzung erſchienen iſt. Die vortreffliche engliſche Überſetzung iſt von 
Frank Thilly, Profeſſor an der Univerſität zu Miſſouri (Newyork, 
1895). Möge es ihnen gelingen, im Weſten und Often der Philoſophie— 
neue Freunde zu gewinnen. 8 


3. Mai 1896. Fr. Paulſen. 
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Einleitung. 


Weſen und Bedeutung der Philoſophie. 


Es gab eine Zeit und ſie liegt noch nicht ſo gar weit hinter 
uns, wo die Anſicht weit verbreitet war, Philoſophie ſei eine Sache, 
die ſich überlebt habe; an ihre Stelle ſeien die poſitiven Wiſſenſchaften 
getreten. Als eine Art Vorſtufe der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis 
möge ſie ihre Zeit und ihr Recht gehabt haben; jetzt dagegen ſeien 
jene Verſuche, durch allgemeine Spekulationen zur Erkenntnis der 
Welt und der Dinge zu gelangen, überlebt und abgethan. Nur als 
ein unſchädliches Spiel für unfruchtbare, zu eigentlich wiſſenſchaftlicher 
Arbeit nicht angelegte Köpfe möge ſie noch eine Weile ein harmloſes 
Daſein friſten, keineswegs aber könne die Beſchäftigung mit ihr Allen, 
die auf wiſſenſchaftliche Bildung Anſpruch machen, als Pflicht zuge⸗ 
mutet werden. 

Es kann hier unerörtert bleiben, ob die Philoſophie an dieſer 
Mißachtung, der ſie um die Mitte des Jahrhunderts verfallen war, 
ſelbſt einige Schuld hat. Es iſt à priori wahrſcheinlich. Nirgends 
war die Geringſchätzung härter als in Deutſchland; ſie trat hier ein 
in zeitlicher Folge auf die Herrſchaft der ſpekulativen Philoſophie; 
es liegt nahe, einen urſächlichen Zuſammenhang zu vermuten und in 
der Verachtung aller Philoſophie die Reaktion gegen die Selbſtüber— 
hebung zu erblicken, mit der die ſpekulative Philoſophie und ihre 
Jünger die wiſſenſchaftliche Forſchung nicht minder als den geſunden 
Menſchenverſtand beleidigt hatten. Lange hatte ſich der deutſche Leſer 
durch harte Worte einſchüchtern, durch trüben Tiefſinn imponieren 
und durch den Vorwurf der Seichtigkeit das, was er verſtand, 
verdächtig machen laſſen; endlich faßte er doch ein Herz und 
entſchloß ſich, nun alles gering zu ſchätzen, was an jene peinlichen 
Erinnerungen rührte. Hätte Hegel Kants Alter erreicht, ſo hätte er 
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ſelber noch den Rückſchlag erlebt. Statt ſeiner litten nun Andere, 
wie Fechner und Lotze, unter der Gleichgültigkeit, die ſie nicht ver⸗ 
ſchuldet und nicht verdient hatten. 

Inzwiſchen iſt eine neue Zeit herbeigekommen. Iſt auch die 
Verachtung der Philoſophie noch nicht ausgeſtorben, ſo darf man doch 
ſagen, ſie iſt für das letzte Drittel des Jahrhunderts nicht mehr 
charakteriſtiſch, wie ſie es für das zweite war. Die Philoſophie hat 
begonnen von der öffentlichen Geringſchätzung ſich zu erholen; ſie ge- 
winnt wieder die Teilnahme größerer Kreiſe; im beſonderen iſt auch 
ihr Verhältnis zur wiſſenſchaftlichen Forſchung wieder ein freundlicheres 
geworden. 

Es kehrt damit der natürliche Zuſtand zurück. Denn in Wahr⸗ 
heit iſt Philoſophie ſo wenig eine Sache, die ſich überlebt hat, oder 
die bloß einige leere und abſtruſe Köpfe angeht, daß ſie vielmehr eine 
Angelegenheit aller Zeiten und aller Menſchen iſt. Ja, man kann 
ſagen, Philoſophie iſt nicht eine Sache, die man haben oder auch 
nicht haben kann, auf gewiſſe Weiſe hat jeder Menſch, der ſich über 
die Dumpfheit tieriſchen Dahinlebens erhebt, eine Philoſophie. Es 
fragt ſich bloß, was für eine, ob eine aus einigen zufälligen 
Wiſſensfragmenten und Gedankenſplittern zuſammengezimmerte, oder 
eine durchdachte und auf allſeitiger Betrachtung der Wirklichkeit 
beruhende. 

Was das intellektuelle Leben des Menſchen von dem der Tiere 
unterſcheidet, das iſt die Fähigkeit zu theoretiſcher Betrachtung und die 
Richtung auf das Ganze. Das Tier ſieht und hört, hat auch wohl 
Vorſtellungen und Erinnerungen, aber es verweilt nicht dabei; ſie 
kommen und gehen vereinzelt, wie es der Naturlauf fügt, ſie haben 
ihre Bedeutung nur als Motive für den Willen. Im Menſchen reißt 
ſich die intellektuelle Thätigkeit vom Dienſt des Bedürfniſſes los; das 
theoretiſche Intereſſe erwacht; er ſammelt und betrachtet die Elemente, 
welche die Wahrnehmung bietet, und kommt nicht zur Ruhe, bis er 
ſie zu einer einheitlichen Geſamtanſchauung der Dinge verknüpft hat. 
Praxis und Technik laſſen an dem Einzelwiſſen ſich genügen; das 
theoretiſche Intereſſe iſt auf das Ganze gerichtet. So entſteht Philo⸗ 
ſophie. Sie iſt im allgemeinſten Sinne des Wortes nichts anderes, 
als der ſtets wiederholte Verſuch, ein Ganzes von Vorſtellungen 
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und Gedanken über Geſtalt und Zuſammenhang, über 
Sinn und Bedeutung aller Dinge zu gewinnen. 

Es iſt offenbar, daß in dieſem Sinne jedes Volk und jeder 
Menſch, wenigſtens jeder normal entwickelte Menſch Philoſophie hat. 
Auch der einfache Mann aus dem Volke hat eine Philoſophie; ſein 
Katechismus mag ihm die Grundzüge dazu geliefert haben; er weiß 
eine Antwort auf die Frage nach Urſprung und Beſtimmung der 
Welt und des Menſchenlebens. In dieſem Sinne haben auch die 
Naturvölker eine Philoſophie; auch der Indianer und Neuſeeländer 
hatte ſich eine Vorſtellung von dem Weltganzen und ſeinem räumlichen 
Aufbau gemacht, er wußte eine Antwort auf die Frage nach dem 
Woher und Wohin der Dinge und ſah zwiſchen den kosmiſchen Be- 
gebenheiten und dem menſchlichen Leben einen ſinnvollen Zuſammenhang. 

In dieſem Sinne iſt alſo Philoſophie eine allgemein menſchliche 
Funktion. Soweit es geiſtiges Leben giebt, ſo weit giebt es auch 
Philoſophie. 


1. Das Verhältnis der Philoſophie zur Religion und Mythologie. 

Der übliche Sprachgebrauch faßt nun freilich den Begriff der 
Philoſophie enger. Wir pflegen nicht mehr, wie es früherem Sprach⸗ 
gebrauch allerdings geläufig war, von einer Geſchichte der Philoſophie 
vor der Sündflut zu reden; auch nennen wir den Inhalt des Katechis— 
mus oder die Vorſtellungen der Naturvölker vom Weltganzen nicht 
Philoſophie, ſondern unterſcheiden ſie von dieſer als Mythologie oder 
Religion. Natürlich iſt es nicht meine Abſicht, dieſe Unterſcheidung 
aufzuheben oder zu verwiſchen; vielmehr will ich verſuchen, ſie zu 
definieren und dadurch auch das Weſen der Philoſophie näher zu 
beſtimmen. 

In zwei Stücke läßt ſich der Unterſchied faſſen, es iſt ein Unter⸗ 
ſchied des Subjekts und der Funktion. Was den erſten Unterſchied 
anlangt, ſo iſt Subjekt oder Träger der mythologiſchen Weltvorſtellung 
der Geſamtgeiſt, der Philoſophie der Einzelgeiſt. Wo wir immer 
von Philoſophie reden, da iſt ſie das Erzeugnis individueller Geiſtes⸗ 
arbeit; es giebt keine Philoſophie ohne einen Philoſophen; darum 
wird ſie nach ſeinem Namen genannt: platoniſche, ſpinoziſtiſche, kantiſche 
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Philoſophie. Mythologie dagegen geht, wie Sage und Sprache, nicht 
aus bewußter Arbeit eines Einzelnen hervor, ſondern iſt ein Erzeug⸗ 
nis des Geſamtgeiſtes. Wie es keinen Erfinder der Sprache giebt, 
ſo auch nicht der urſprünglichen mythiſch-religiöſen Weltanſchauung, 
die übrigens in ihrem Urſprung mit Sprache und Dichtung aufs 
engſte zuſammenhängt. Von einem Stifter der ägyptiſchen oder 
der griechiſchen Religion redet in unſerem Jahrhundert niemand mehr. 
Die chriſtliche oder die muhammedaniſche Religion hat einen Stifter; aber 
hier handelt es ſich nicht um die urſprüngliche Hervorbringung einer 
vorher nicht vorhandenen Vorſtellungswelt, ſondern nur um eine 
Umbildung, die übrigens weniger auf die theoretiſche, als auf die 
praktiſche Seite geht. 

Der Verſchiedenheit des Subjekts entſpricht die Verſchiedenheit 
der Funktion. Philoſophie wird durch die Arbeit des forſchenden und 
denkenden Verſtandes hervorgebracht; die mythiſch-religiöſe Welt⸗ 
anſchauung iſt ein Erzeugnis der dichteriſchen Phantaſie, welche die ge— 
gebenen Anſchauungen kombiniert, ergänzt und aus der Beziehung zu 
einer von ihr geſchaffenen tranſcendenten Welt deutet. Alle Ereigniſſe 
am Himmel und auf der Erde werden, wenn auch nicht in ſyſtematiſcher 
Durchführung, ſo doch gelegentlich als Willensbethätigungen jenſeitiger 
Mächte aufgefaßt, die zu dem Ich in freundlicher oder feindlicher Be- 
ziehung ſtehen, Förderung oder Hemmung ſeiner Zwecke verheißen. 
Alle Erklärung der Dinge hat die Form der Deutung des Warum 
und Wozu. 

Die Philoſophie dagegen beginnt mit der verſtandesmäßigen 
Auffaſſung, die dadurch charakteriſiert iſt, daß ſie die Dinge nimmt 
wie ſie ſind. In erſter Linie auf die Frage nach dem Was und Wie, 
ſtatt der Frage nach dem Wozu gerichtet, ſucht ſie zunächſt die Er— 
ſcheinungen als ſolche und ihre Beziehungen in Raum und Zeit feſt⸗ 
zuſtellen. Auf dieſem Wege gelangt ſie zur Erkenntnis geſetzmäßiger 
Zuſammenhänge und mit ihrer Hülfe verſucht ſie dann mit fort⸗ 
ſchreitender Vollkommenheit die Konſtruktion der Dinge im Großen. 
Das iſt das wiſſenſchaftliche Verfahren. Philoſophie iſt urſprünglich 
gar nichts anderes als wiſſenſchaftliche Erkenntnis der Wirklichkeit, im 
Unterſchied oder im Gegenſatz zur mythiſch-religiöſen Weltvorſtellung. 

Damit iſt gegeben, daß die Form, in der Philoſophie und mythijd- 
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religiöſe Weltvorſtellung dem Einzelnen innewohnen, verſchieden iſt: 
an der Philoſophie hat das Individuum durch Denken, an Mythologie 
und Religion durch Glauben Teil. Eine geglaubte Philoſophie iſt 
ein innerer Widerſpruch, nicht minder eine erdachte Religion. Das 
gilt auch von den höchſten Religionsformen, der Einzelne hat an ihnen 
Teil nicht als denkendes und forſchendes Individuum, ſondern als Glied 
eines Volkes, eines geſchichtlichen Lebenskreiſes; ſie iſt in ihm weſentlich 
als etwas, das er empfangen hat; wogegen ihm Philoſophie, auch 
wenn ihr Gedankengehalt nicht zuerſt von ihm hervorgebracht worden 
iſt, als etwas von ihm Erarbeitetes erſcheint, das er wohl auch durch 
eignes Denken hätte urſprünglich hervorbringen können. 

Aus dem angedeuteten inneren Verhältnis der Philoſophie und 
Religion fällt Licht auf die in der Geſchichte des geiſtigen Lebens ſo 
bemerkenswert hervortretende Thatſache, daß zwiſchen ihnen vielfach 
ein feindlicher Gegenſatz herrſcht. In ihren beiden großen Ent⸗ 
wickelungen, im Altertum und in der Neuzeit, ſteht die abendländiſche 
Philoſophie meiſt in einem geſpannten Verhältnis zur überlieferten 
religidjen Weltanſchauung, das nicht ſelten in offene Feindſeligkeit 
ausbricht. In der Geſchichte der griechiſchen Philoſophie iſt das be— 
kannteſte Beiſpiel feindlichen Zuſammenſtoßes die Verurteilung und 
Hinrichtung des Sokrates als Verächters der Götter und Verderbers 
der Jugend. Doch ſteht der Fall nicht ganz vereinzelt da. Und in 
der Neuzeit weiſt die Geſchichte der Philoſophie kaum ein Blatt auf, 
das nicht von Kämpfen, inneren und äußeren, erzählte. Die Vor⸗ 
kämpfer und Bahnbrecher der neuen Gedanken ſind alle von offiziellen 
oder freiwilligen Hütern der überlieferten Lehre bekämpft und verfolgt 
worden, wie ſie denn auch ihrerſeits als Gegner des herrſchenden Syſtems 
ſich fühlten. Ich erinnere nur an Bruno und Galilei, an Descartes 
und Spinoza, an Hobbes und Locke, an Voltaire und Rouſſeau, an 
Leibniz und Wolff, an Kant und Fichte: fie alle find als Feinde be- 
handelt worden, ſei es indem man ſie in Perſon verfolgte und be— 
ſtrafte, oder ihre Schriften verbot und durch den Henker verbrennen 
ließ, oder wenigſtens ihrer Lehrthätigkeit mit Verboten und Ver— 
dächtigungen nach oben und nach unten entgegentrat. Der Kampf iſt 
auch gegenwärtig noch nicht erloſchen, wenngleich die alten Mittel 
meiſt außer Gebrauch gekommen ſind. Auch heute noch wird eine neue 
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Philoſophie nicht bloß auf ihre Wahrheit, ſondern ebenſo auf ihre 
Verträglichkeit mit der geltenden Lehre geprüft und, wenn ſie in dieſer 
Prüfung nicht beſteht, als ſchlecht und verderblich verworfen. 

Die Urſache des feindſeligen Verhältniſſes liegt offenbar in der 
nahen Verwandtſchaft. Es iſt der Kampf feindlicher Brüder oder 
alſo Schweſtern. Die ältere verlangt Auerkennung ihrer Autorität, 
die jüngere ſtrebt ſich dieſer zu entziehen, ſie will nicht mehr als 
ancilla theologiae dienen, ſondern frei und ſelbſtändig ihr Werk 
treiben. Es iſt zuletzt der Kampf des Individuums um ſeine Freiheit 
gegen den Geſamtgeiſt. Überall findet die Philoſophie bei ihrem Ent⸗ 
ſtehen die ältere, aus dem Kollektivdenken entſprungene Form der Welt⸗ 
anſchauung vor. Der Geſamtgeiſt iſt älter als der individuelle; auf 
primitiver Entwickelungsſtufe iſt die Gattung alles, das Individuum 
bloßes Exemplar der Gattung; wie es im Handeln und Urteilen durch 
die Sitten, ſo iſt es im Denken durch die religiöſen Vorſtellungen und 
Gedanken der Geſamtheit gebunden; die Möglichkeit beſonderer Ge- 
danken liegt ihm völlig fern. Allmählich aber findet mit der auf- 
ſteigenden Entwickelung Differenzierung und Individualiſierung ſtatt. 
Es kommt der Mut, etwas beſonderes zu ſein und damit auch der 
Mut, beſondere Gedanken zu haben. Die Verwunderung iſt nach 
Ariſtoteles, der Zweifel nach Descartes der Anfang der Philo— 
ſophie. Beides iſt eins, das Aufwachen nämlich des individuellen 
Denkens, das bisher durch die allgemeinen Gedanken beſchwichtigt 
oder im Schlaf gehalten worden war. Gegen den Zweifel oder die 
Verwunderung und ihren Verſuch, ſich neue und beſondere Gedanken 
über die Welt und die Dinge zu machen, erhebt ſich nun das alte 
allgemeine Denken, als gegen eine ſeltſame und unerhörte Anmaßung: 
warum willſt du dir nicht an den anerkannten und von den Bor- 
fahren überlieferten Gedanken genügen laſſen? Das iſt frevelhafte 
Überhebung, die zu unterdrücken Recht und Pflicht iſt; um ſo mehr 
als die Überſchreitung der allgemeinen Gedanken doch nur der Über⸗ 
ſchreitung der Sitte den Weg ebnen oder ihr zur Beſchönigung 
dienen ſoll. 

In der alten Welt fehlt es den Beſtrebungen, ſich der Philo— 
ſophie zu erwehren, an Zuſammenhang und Konſequenz; weder war 
die mythiſch-religiöſe Weltanſchauung innerlich zu einem einheitlichen 
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Syſtem durchgebildet, noch hatte ſie eine äußere Organiſation, die ſie 
wehrhaft und widerſtandsfähig gemacht hätte. Daher die Philoſophie 
hier bald volle Freiheit erreichte. Anders lag die Sache in der Neu⸗ 
zeit. Die chriſtliche Religion hat, ſchon im Altertum und dann wieder 
im Mittelalter, ſo viel Philoſophie in ſich aufgenommen, daß ſie ſelbſt 
ein allumfaſſendes Lehrſyſtem bildet, das keinen Raum für freie 
Gedankenbildung läßt. In der Kirche mit ihrem Verwaltungsſyſtem 
und ihrem Unterrichtsweſen hat ſie die äußere Organiſation, wodurch 
ſie befähigt iſt, allgegenwärtig Abweichungen in der Lehre ſogleich zu 
bemerken und ihr mit geſammelter Autorität entgegenzutreten. Darum 
iſt hier der Kampf ſo viel heißer und länger geweſen. Er iſt auch 
keineswegs ſchon beendet, wenngleich in unſerer Zeit die Forderung 
der Unterwerfung der Philoſophie unter das kirchliche Lehrſyſtem kaum 
mehr prinzipiell geſtellt wird, wenigſtens nicht auf proteſtantiſchem 
Boden. Eine Neigung dazu regt ſich freilich auch hier noch hin 
und wieder, und wenn es einmal gelingen ſollte, die theologiſchen 
Fakultäten unter die kirchliche Autorität zurückzubringen, dann würde 
vorausſichtlich der Verſuch nicht lange auf ſich warten laſſen, auch die 
Philoſophie wieder unter Kontrolle zu ſtellen. Einſtweilen iſt dazu 
allerdings geringe Ausſicht. 

Wie wird dieſer Kampf ausgehen? Wird er ewig dauern? 
Wird er zu friedlichem Ausgleich führen? Oder wird er mit dem 
definitiven Unterliegen oder dem Untergang einer der Gegnerinnen 
enden? 

In weiten Kreiſen iſt heutzutage die letztere Anſicht die herrſchende. 
Die Religion, ſo glaubt man, iſt im Ausſterben begriffen; Wiſſen⸗ 
ſchaft und Philoſophie haben ihr die Wurzeln abgegraben, das Ende 
wird die Alleinherrſchaft der Wiſſenſchaft ſein. 

Ich vermag mich dieſer Anſicht nicht durchaus anzuſchließen. 
In einem beſtimmten Sinne wird ſie recht haben: die alte mythiſche 
Auffaſſung der Natur iſt ohne Zweifel im Zurückweichen begriffen. Der 
Glaube an Götter und Dämonen, die als Einzelweſen irgendwo Exiſtenz 
haben und durch gelegentliche Eingriffe den kauſalen Zuſammenhang des 
Naturlaufs unterbrechen, iſt im Ausſterben begriffen und wird nicht 
wieder lebendig werden, es ſei denn, daß Wiſſenſchaft und Philoſophie 
im Abendland wieder erlöſchen. Auch macht es hier keinen weſent⸗ 
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lichen Unterſchied, ob man viele derartige Weſen oder nur ein 
einziges annimmt. 

Dagegen glaube ich nicht, daß damit zugleich die Religion aus⸗ 
ſterben wird. Ich glaube nicht, daß die Menſchheit jemals ihr inneres 
Verhältnis zur Wirklichkeit auf das wiſſenſchaftliche Erkennen ein⸗ 
ſchränken wird. Wäre der Menſch ein rein intellektuelles Weſen, 
dann möchte er ſich an den Bruchſtücken von Erkenntnis genügen 
laſſen, welche die wiſſenſchaftliche Forſchung nach und nach zuſammen⸗ 
trägt. Aber er iſt nicht bloßer Verſtand, er iſt auch und vor allem ein 
wollendes und fühlendes Weſen. Und in dieſer Seite ſeines Weſens 
hat die Religion ihre tiefſten Wurzeln. Gefühle der Demut, der 
Ehrfurcht, der Sehnſucht nach dem Vollkommenen, mit der ſein Herz 
in der Anſchauung der Natur und der Geſchichte erfüllt wird, beſtimmen 
ſein inneres Verhältnis zur Wirklichkeit unmittelbarer und tiefer, als 
es die Begriffe und Formeln der Wiſſenſchaft vermögen. Aus ihnen 
erwächſt die Zuverſicht, daß die Welt nicht ein finnlojes Spiel blinder 
Kräft, ſondern die Offenbarung eines Guten und Großen ſei, daß er 
freudig als ein ſeinem eigenen innerſten Weſen Verwandtes anerkennen 
dürfe. Denn das iſt doch das eigentliche Weſen jedes religiöſen 
Glaubens, die Zuverſicht, daß in dem, was ich als das Höchſte und 
Beſte liebe und verehre, das eigentliche Weſen der Wirklichkeit ſich mir 
offenbart, die Gewißheit, daß das Gute und Vollkommene, worauf das 
tiefſte Sehnen meines Willens gerichtet iſt, Grund und Ziel aller Dinge iſt. 

Dieſe Gewißheit kommt nicht aus der Wiſſenſchaft, darum 
kann Wiſſenſchaft ſie auch nicht aufheben. Sie hat ihre Wurzeln 
nicht im Verſtand, ſondern im Willen. Der Verſtand urteilt über⸗ 
haupt nicht durch die Prädikate gut und ſchlecht, wertvoll und un⸗ 
wert, er unterſcheidet wirklich und unwirklich, wahr und falſch. Er 
iſt ein gegen Wert und Unwert gleichgültiger Regiſtrierapparat des 
Wirklichen. Der Menſch aber iſt mehr als ein Regiſtrierapparat des 
Wirklichen, darum hat er nicht bloß Wiſſenſchaft, ſondern auch 
Dichtung und Kunſt, Glaube und Religion. Einen Punkt wenigſtens 
giebt es, wo jeder über das bloße Wiſſen, das Regiſtrieren von That⸗ 
ſachen, hinausgeht, das iſt ſein eigenes Leben und ſeine Zukunft: er 
legt einen Sinn in ſein Leben und giebt ihm die Richtung auf etwas, 
was noch nicht iſt, aber ſein wird, durch ſeinen Willen ſein wird. 


Verhältnis der Philoſophie zur Religion und Mythologie. 9 


So entſpringt ihm neben dem Wiſſen ein Glaube: er glaubt an die 
Verwirklichung dieſes ſeines Lebensziels, wenn anders es ihm Eruſt 
darum iſt. Da aber ſein Lebensziel nicht ein iſoliertes iſt, ſondern 
in dem geſchichtlichen Leben eines Volkes, zuletzt der Menſchheit be= 
ſchloſſen iſt, fo glaubt er auch an die Zukunft ſeines Volkes, an die 
ſiegreiche Zukunft des Wahren und Rechten und Guten in der 
Menſchheit. Wer immer ſein Leben an eine Sache ſetzt, glaubt an 
ſeine Sache, und dieſer Glaube, ſein Bekenntnis mag im übrigen ſein, 
welches es will, hat immer etwas von der Form einer Religion. 

Setzt ſo der Glaube zunächſt innerhalb der Geſchichte zwiſchen 
dem Wirklichen und Wertvollen einen inneren Zuſammenhang, ſieht 
er in ihr etwas wie eine den Dingen ſelbſt innewohnende Vernunft 
oder Gerechtigkeit für das Rechte und Gute Partei nehmen und es 
ſiegreich gegen alle widerſtrebenden Mächte hinausführen, ſo führt 
von hier aus ein natürlicher Fortſchritt weiter. Das menſchlich— 
geſchichtliche Leben iſt wieder nicht ein iſoliertes, es iſt in den all⸗ 
gemeinen Naturlauf ſo eingebettet, daß es auf keine Weiſe davon 
gelöſt werden kann. Gilt nun dort das Geſetz, daß die Wahrheit 
gegen die Lüge, das Recht gegen das Unrecht, das Gute gegen das 
Böſe trotz dem entgegenſtehenden Schein im Grunde und auf die Dauer 
das Starke und Siegreiche iſt, wie ſollte es nicht zuläſſig ſein, dies 
Verhältnis allgemein zu ſetzen und an eine die ganze Wirklichkeit 
umfaſſende Macht des Guten zu glauben? Am wenigſten, ſcheint es, 
ſollten dem diejenigen widerſprechen, die ſo entſchieden die Geſetz— 
mäßigkeit des Weltlaufs und die Eingeſchloſſenheit der Geſchichte in 
den allgemeinen Naturlauf behaupten. Wer an einen ſtetigen Fort⸗ 
ſchritt, an einen ſich verwirklichenden Sinn in der Geſchichte glaubt, 
und zugleich das Menſchheitsleben als einen Ausſchnitt aus dem all 
gemeinen Naturleben faßt, der hat darin die Vorausſetzungen, die ihn, 
wenn er nicht von dem einen oder dem andern abfallen will, zum 
Glauben an einen Sinn in den Dingen überhaupt führen müſſen; 
zum Glauben, nicht zum Wiſſen und Beweiſen, denn ſchon der Sinn 
in der Geſchichte, ja der Sinn im eigenen Leben iſt nicht Sache des 
Wiſſens und Beweiſens. 

Was hindert hieran? Sind es die ſchlechten Beweiſe, die die 
gute Sache jo verdächtig gemacht haben, daß man es jetzt dem Bers 
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ſtande, der die Beweiſe verwirft, ſchuldig zu ſein glaubt, auch die 
Sache wegzuwerfen? — Wobei denn das Wunderliche herauskäme, 
daß nach dieſer Anſicht die eigentliche letzte Leiſtung und Aufgabe der 
Wiſſenſchaft in der Welt darin beſtünde, zu zeigen, daß der Glaube 
an Sinn und Vernunft in den Dingen Unſinn und Aberglaube ſei. 

In dieſer Richtung liegt die Möglichkeit des Friedens 
zwiſchen Wiſſen und Glauben, zwiſchen Philoſophie und 
Religion, die Möglichkeit eines wirklichen und dauernden Friedens, 
nicht eines faulen Kompromiſſes, wie es wohl auf Koſten der Wahr- 
heit geſchloſſen wird, auch nicht eines gleichgültigen oder gering— 
ſchätzigen ſich aus dem Weg gehens, ſondern eines Friedens, der auf 
freier gegenſeitiger Anerkennung beruht. Der erſte Schritt dazu iſt 
reinliche Auseinanderſetzung der Aufgaben. Vor allem muß die Religion 
aufhören, alter Übung folgend, in das Geſchäft der Wiſſenſchaft ſich 
einzumiſchen. Sie muß der Unterſuchung der natürlichen und geſchicht⸗ 
lichen Wirklichkeit volle Freiheit einräumen, ſie darf ihr weder Grenzen 
ziehen, noch die Reſultate vorſchreiben wollen; das hieße der Wiſſen⸗ 
ſchaft ans Leben greifen. Und ſie mag es thun ohne Sorge, daß ſie 
damit ſich ſelber aufgebe. Die Wiſſenſchaft wird nie das Gemüt des 
Menſchen ganz erfüllen, ſo wenig als ſie jemals die Wirklichkeit bis 
auf den Grund erſchöpfen wird. Das wird ſie deſto leichter erkennen, 
je ſicherer ſie vor Übergriffen in ihr eigenes Gebiet iſt, und dann 
wird ſie zugleich anerkennen, daß ſie die Religion nicht erſetzen kann, 
daß neben ihrer Aufgabe für eine andere Raum iſt, die ſie nicht löſen 
kann. Neben der Frage nach dem Was und Wie erhebt der Menſch 
unvermeidlich die Frage nach dem Wozu? Hierauf hat zwar auch die 
Philoſophie ſtets verſucht eine Antwort zu geben. Auf das Ganze des 
Lebens blickend, verſucht ſie ſein Ziel oder höchſtes Gut zu beſtimmen, 
und auf das Ganze der Dinge blickend, verſucht ſie es in ſeiner Be⸗ 
ziehung zum höchſten Gut zu faſſen. Aber mehr und mehr hat ſie 
ſich überzeugt, daß dies Unternehmen mit den Mitteln des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkennens nicht durchführbar iſt, daß, mit Goethe zu reden, die 
Exiſtenz, durch die menſchliche Vernunft dividiert, nicht ohne Reſt auf⸗ 
geht. So bleibt der Religion die Aufgabe, den Sinn der Dinge, 
nicht mit Begriffen für den Verſtand, aber mit heiligen Sinnbildern 
für das Gemüt zu deuten. 
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Dass geſchichtliche Verhältnis von Wiſſenſchaft, Philoſophie und 
Religion kann man nun ſo ausſprechen. Urſprünglich ſind alle drei 
eins. Kauſale Erklärung, theoretiſche Konſtruktion und ideelle Deutung 
der Wirklichkeit fallen in der religiöſen Mythologie zuſammen: die 
Sinnbilder des Vollkommenen dienen zugleich als Erklärungsprinzipien 
der Natur. Noch in der ſcholaſtiſchen Theologie und Philoſophie ſind 
beide Elemente ungetrennt: Gott das höchſte Gut und zugleich die 
erſte Urſache, die alle Wiſſenſchaften als Erklärungsprinzip verwenden, 
Aſtronomie und Biologie nicht minder als die Geſchichte. Die fort- 
ſchreitende Differenzierung, welche die Entwickelung des geſchichtlichen, 
wie des organiſchen Lebens überall beherrſcht, hat auch hier zur 
Spaltung geführt. Die Wiſſenſchaft hat ſich von der Religion gelöſt 
und verfolgt ihr Ziel, die Beſchreibung und kauſale Erklärung des 
Wirklichen, unbekümmert um die Möglichkeit der ideellen Deutung. 
Die Religion bietet dem Glauben ihre Deutung, unbekümmert um die 
Möglichkeit einer wiſſenſchaftlichen Konſtruktion; die Dogmenbildung, 
die etwas wie eine begriffliche Konſtruktion des Glaubens ſein wollte, 
hat aufgehört. Zwiſchen Beiden nimmt eine Mittelſtellung ein die 
Philoſophie. Ausgehend vom Wiſſen, ſucht ſie als Univerſalwiſſen⸗ 
ſchaft die Frage nach dem Weſen und der Geſtalt der Wirklichkeit zu 
beantworten. Stößt ſie ſchon hier an die Grenzen des menſchlichen 
Erkennens, ſo wird ſie noch entſcheidender ſeiner Unzulänglichkeit inne 
bei der Frage nach der Bedeutung oder dem Sinn aller Dinge; ſie 
erkennt die Unmöglichkeit, aus einem vorausgeſetzten Sinn die Form, 
oder umgekehrt aus der Geſtalt der Wirklichkeit ihren einheitlichen 
Sinn abzuleiten: die Welt iſt ein Myſterium, deſſen geheimen Sinn 
dem Herzen zu offenbaren ſie der Verwalterin der Myſterien, der 
Religion, überläßt. 

Die Anerkennung dieſer Differenzierung iſt die Bedingung des 
Friedens. Wer daran arbeitet ſie rückgängig zu machen, wer die 
Wiſſenſchaft wieder dem Dogma unterwerfen, oder wer den Glauben 
in Wiſſen auflöſen will, der verliert ſeine Mühe und hindert an 2 
Teil ein gedeihliches Verhältnis. 

Ob der Friede vor der Thür ſteht? Die Zeichen ſcheinen günſtig. 
Die Philoſophie hat längſt die Hand zum Frieden geboten. Es iſt 
der eigentliche Angelpunkt der Philoſophie Kants: Wiſſen und Glauben 
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zwei Funktionen, die, beide im Weſen des Menſchen angelegt, neben 
einander Raum haben. Beiden ihr Recht zu verſchaffen, dem Wiſſen 
gegen den Skeptizismus Humes, dem Glauben gegen die dogmatiſche 
Negation des Materialismus, das iſt die Summe ſeines Unternehmens. 
Um dem Glauben Raum zu ſchaffen, iſt es aber auch notwendig, den 
poſitiven Dogmatismus der Wolffiſchen Philoſophie wegzuſchaffen: mit 
dem poſitiven Dogmatismus ſteht und fällt der negative. Das meint 
Kant, wenn er ſagt: „ich mußte das Wiſſen aufheben, um dem Glauben 
Platz zu machen.“ Dieſes Wiſſen iſt nicht das Wiſſen der Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern das vorgebliche Wiſſen der tranſcendenten Schulphilo⸗ 
ſophie und Schultheologie, deren orthodoxe Form jene ketzeriſchen 
Formen notwendig hervorbringt, namentlich dann, wenn ſie durch die 
Staatsgewalt geſchützt wird. Darum hält Kant es der Fürſorge der 
Regierung für die Wiſſenſchaften und die Menſchen für weit gemäßer, 
„die Freiheit einer ſolchen Kritik zu begünſtigen, wodurch die Vernunft⸗ 
bearbeitungen allein auf einen feſten Fuß gebracht werden können, als 
den lächerlichen Deſpotismus der Schulen zu unterſtützen, welche über 
öffentliche Gefahr ein lautes Geſchrei erheben, wenn man ihre Spinn⸗ 
weben zerreißt, von denen doch das Publikum niemals Notiz genommen 
hat und deren Verluſt es alſo auch niemals fühlen kann“ (Vorrede zur 
2. Aufl. der Kritik der r. Vern.). Nach dem vorübergehenden Rück— 
fall in den Intellektualismus, der durch die Herrſchaft der Hegelſchen 
Philoſophie bezeichnet iſt, übt die Kantiſche Philoſophie gegenwärtig 
wieder den breiteſten Einfluß; ſie hat auf der einen Seite der ſpeku⸗ 
lativen Philoſophie, auf der anderen dem dogmatiſchen Materialismus, 
die beide, wenn auch in verſchiedener Abſicht und Richtung, den Glauben 
durch das Wiſſen aufzuheben und überflüſſig zu machen vorhatten, ein 
Ende gemacht und es ſind nicht bloß Philoſophen, ſondern auch 
Phyſiker und Phyſiologen, die heutzutage an die Kantiſche Philoſophie 
ſich anlehnen. Wenn nun auch Verſchiedene Verſchiedenes daraus ſich 
aneignen, und wenn für manche die Berufung auf die Erkenntnistheorie 
Kants im Grunde nichts anderes iſt, als eine ſehr weitläufige Ent- 
ſchuldigung darüber, daß ſie überhaupt keine poſitiven Gedanken über 
Gott und die Welt haben, ſo darf doch angenommen werden, daß die 
neuerliche Ausbreitung dieſes Gedankenkreiſes im ganzen aus der 
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Neigung hervorgeht, auf dieſer Grundlage zum Frieden der Wiſſenſchaft 
mit der Religion zu gelangen. 


Eine Parallele zur Ausbreitung der Philoſophie Kants in 
Deutſchland bildet die Ausbreitung des Poſitivismus in Frankreich 
und England. So entſchieden dieſe Richtung die Bevormundung der 
Wiſſenſchaft durch die Kirche ablehnt, ebenſo entſchieden erkennt ſie 
andererſeits an, daß das Wiſſen, im Gebiet des Relativen einheimiſch, 
nicht bis auf den tiefſten Grund der Dinge reicht, und daß Ausdrücke 
für eine andere Seite unſeres Innenlebens, für ein gefühlsmäßiges 
Verhältnis zur Wirtlichkeit, wie es von jeher die Religion bot, ein 
Bedürfnis bleibt. Comte und Renan, Mill und Spencer 
kommen hierin überein. 


Auf der anderen Seite iſt eine ſeit kurzem in der proteſtantiſchen 
Theologie ſo bedeutſam hervortretende Bewegung als hoffnungsvolles 
Anzeichen zu begrüßen, ich meine die Bewegung, welche darauf abzielt, 
dem Dogma eine neue Stellung und Bedeutung im kirchlichen Leben zu 
geben. Gegenüber der Anſchauung, die in dem Dogma den Ausdruck 
theoretiſcher Wahrheiten jah, denen durch exegetiſch-hiſtoriſche Beweis— 
führung, oder durch ontologiſch-kosmologiſche Argumente ein wiſſenſchaft— 
licher Unterbau, oder durch Spekulation eine begriffliche Auslegung 
gegeben werden könne und müſſe, will die neue Richtung ihm die Be⸗ 
deutung einer Formel geben, die nicht ſo wohl den Verſtand als den 
Willen bindet, die nicht beweisbare Ausſagen über geſchichtliche oder 
natürliche Wirklichkeit, ſondern Bekenntniſſe zu abſolut anerkannten, das 
Gemüt erfüllenden und dem Willen Ziel und Richtung gebenden Gütern 
enthält. An Luther anknüpfend, der mit der Verwerfung der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie und Theologie die falſche Einheit von Glauben und Wiſſen 
verwarf, will ſie die proteſtantiſche Theologie aus dem Intellektualismus 
der Orthodoxie, aus der verſtandesmäßigen Demonſtrier- und Syſtem⸗ 
ſucht, in die ſie alsbald wieder zurückfiel, herausziehen, um das kirch— 
liche Leben auf den Boden des Evangeliums von der Erlöſung durch 
Glauben und Liebe zu ſtellen. 

So kommt man ſich von beiden Seiten entgegen. Zum Frieden 
ſcheint nur erforderlich, daß ſich die Kirche entſchließt, aufrichtig und 
ohne Rückhalt der Wiſſenſchaft zu geben, was der Wiſſenſchaft iſt. Sie 
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hat fic), wenigſtens auf proteſtantiſchem Gebiet, allmählich darein ge- 
funden, dem Kaiſer oder dem Staate zu geben, was des Staates iſt; man 
darf annehmen, ſie wird ſich auch darein finden, dem Verſtande zu 
geben, was des Verſtandes iſt, d. h. ihm das ganze Gebiet der natür⸗ 
lichen und geſchichtlichen Wirklichkeit zu freieſter Erforſchung rückhaltlos 
einzuräumen und anzuerkennen, daß ſie weder Mittel noch Grund habe, 
der auf dem Wege wiſſenſchaftlicher Forſchung gewonnenen Erkenntnis 
in irgend einem Stück entgegenzutreten. Dann werden Philoſophie 
und Wiſſenſchaft aufhören, im Glauben eine Beeinträchtigung der Er⸗ 
kenntnis zu ſehen, vielmehr mit Goethe bekennen: „Das ſchönſte Glück 
des denkenden Menſchen iſt, das Erforſchliche zu erforſchen und das 
Unerforſchliche ruhig zu verehren.“) 

Was dieſe hoffnungsreiche Ausſicht zu trüben geeignet iſt, das 
iſt der abſolut religions-feindliche Radikalismus, der gegenwärtig in 
der breiten Maſſe der Bevölkerung um ſich greift. Die Feindſchaft, 
die vordem und noch vor einem Menſchenalter durch die obrigkeitliche 
Bevormundung in den Kreiſen der Gebildeten erregt wurde, iſt jetzt 
auf die von politiſcher und geſellſchaftlicher Unzufriedenheit erregten 
Maſſen übergegangen. Auch hier beruft man ſich auf die Wiſſen⸗ 
ſchaft: ſie habe gezeigt, daß Religion nichts als ein Überlebſel aus 
der Kindheitsepoche der Menſchheit ſei, das nur noch durch die pole 
tiſchen und ſozialen Intereſſen der herrſchenden Klaſſen geſchützt und 
erhalten werde. Es iſt dieſelbe Täuſchung, der früher die Bourgeoiſie 


) Mit Hinweiſung auf den kürzlich ausgebrochenen Kampf um das Apoſtolikum 
iſt zum Vorſtehenden bemerkt worden, daß ſich die Prophezeiung des ewigen Friedens 
auch hier wieder als Täuſchung erwieſen habe. — So leicht gebe ich die Voraus— 
ſicht doch nicht preis. Das habe ich nicht erwartet, daß die Richtung, die in der 
Theologie vor einem Menſchenalter herrſchend war, ohne weiteren Kampf das Feld 
räumen werde; der Winter zieht auch nicht ab, ohne noch mit einigen Schnee— 
ſtürmen dem Frühling den Einzug ſtreitig zu machen. Aber der Frühling kommt 
doch. Und hierin macht mich der Proteſtfeldzug der alten Orthodoxie ſo wenig 
irre, daß ich darin vielmehr ein günſtiges Zeichen erblicke; fühlte ſie ſich nicht in 
ihrem Daſein bedroht, ſie würde nicht mit ſolchem Eifer die Wächter auf die Mauern 
rufen. Aber ſie merkt, daß die Tage gezählt ſind, daß die Jugend ihre Reihen 
verläßt, und ſo ſucht ſie durch den Wiederhall der Proteſte ſich im Glauben an 
ihre große Zahl zu ſtärken, die Gegner zu erſchrecken und wenn möglich das Un— 
abwendbare abzuwenden. 
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unterlag; der Haß gegen das politiſche Regiment, das mit der Kirche 
verbündet war, wendete ſich gegen die Religion und machte aus dem 
Unglauben einen politiſchen Glaubensartikel. So erſcheint jetzt der 
Atheismus als Glaubensartikel der Sozialdemokratie. Es iſt der 
umgekehrte Katechismus. Und wie die alte Dogmatik, ſo iſt auch 
dieſe neue, negative Dogmatik wiſſenſchaftsfeindlich, inſofern ſie den 
Geiſt der Kritik und des Zweifels in ihren Dogmen gefangen nimmt. 
Der Name Antipfaffen, den ein Führer der ſozialiſtiſchen Partei 
jüngſt von gewiſſen Heißſpornen der Atheismusdogmatik gebrauchte, 
iſt in der That durchaus bezeichnend. An ſich ſteht die Religion den 
politiſchen und ſozialen Parteigegenſätzen völlig neutral gegenüber; 
der Glaube an Gott iſt mit dem Glauben an die Menſchheit und 
ihre Beſtimmung zu brüderlichem Gemeinſchaftsleben durchaus ver— 
einbar; und nur die ſeltſamſte Verkennung kann dem Chriſtentum 
eine zärtliche Schwäche für die Reichen und Wohlgeborenen zuſchreiben. 
Freilich iſt dieſe Verkennung nicht allein und nicht urſprünglich bei der 
Sozialdemokratie heimiſch. 

Inzwiſchen iſt der Haß da und wird ſeine Folgen haben. Über⸗ 
wunden werden kann er nur dadurch, daß der Glaube ſeine Wahrheit 
beweiſt nicht durch Haß und Verachtung und Ketzergerichte, ſondern 
durch rechtſchaffene Früchte der Gerechtigkeit und Liebe. Das Chriſten⸗ 
tum ſelbſt aber, das ſo viele Staatsumwälzungen und Kulturwand— 
lungen, ſo viele Reiche und Völker überlebt hat, wird auch die Stürme 
überleben, denen die europäiſchen Völker jetzt entgegenzugehen ſcheinen. 
Ja, wer weiß, ob nicht ſeine Befreiung von der Umklammerung mit 
den Intereſſen der herrſchenden Geſellſchaftsklaſſen die Bedingung für 
eine neue und große Entwickelung ſeines Lebens iſt? 


2. Das Verhältnis der Philoſophie zu den Wiſſenſchaften. 

Mit den Wiſſenſchaften hat die Philoſophie, wie ſchon angedeutet 
wurde, als Ausgangspunkt die verſtandesmäßige Auffaſſung der Wirk— 
lichkeit gemein; ſie iſt Wiſſenſchaft. Was unterſcheidet ſie von den 
anderen Wiſſenſchaften? 

Zwei Anſichten ſcheinen zunächſt möglich. Wiſſenſchaften unter— 
ſcheiden ſich durch ihren Gegenſtand und ihre Form. Der Unterſchied 
der Philoſophie von den andern Wiſſenſchaften ſcheint demnach ent— 
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weder in dem Gegenſtand, mit dem ſie ſich beſchäftigt, oder in der 
Art, wie ſie ihn behandelt, geſucht werden zu müſſen. Beide Anſichten 
ſind aufgeſtellt worden. Nach der erſten hat die Philoſophie ein ihr 
eigentümliches Wirklichkeitsgebiet, das von keiner andern Wiſſenſchaft 
in Anfpruch genommen wird; in einer Einteilung der Wiſſenſchaften 
kommt ſie demnach als eine den übrigen koordinierte Einzelwiſſenſchaft 
vor. Nach der anderen Anſicht hat ſie die Gegenſtände mit den andern 
Wiſſenſchaften gemein, behandelt ſie aber auf eigene Art und iſt alſo 
durch ihre Methode von ihnen unterſchieden. 

Die letztere Anſicht war in der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts 
bei uns herrſchend, es iſt die Anſicht der ſpekulativen Philoſophie. 
Die ganze Wirklichkeit, jo nimmt dieſe an, iſt Gegenſtand einer doppel⸗ 
ten Behandlung, einer philoſophiſchen und einer wiſſenſchaftlichen, einer 
ſpekulativen und einer empiriſchen. In den beiden großen Gebieten 
der menſchlichen Erkenntnis, der Natur und der Geſchichte, haben wir 
neben einander Naturwiſſenſchaft und Naturphiloſophie, Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft und Geſchichtsphiloſophie. Die Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt, 
durch methodiſche Erfahrung Kunde von den Thatſachen zu erwerben, 
die Aufgabe der Philoſophie dagegen, durch ein ihr eigentümliches Ver⸗ 
fahren, das eigentliche Weſen und den innerſten Zuſammenhang der 
Dinge darzulegen. 

Mit dem Glauben an die ſpekulative Methode iſt dieſe Anſicht 
ausgeſtorben. Unſere Zeit glaubt nicht mehr an die Möglichkeit, 
durch dialektiſche Begriffsentwickelung die Gedanken oder den Sinn 
der Wirklichkeit a priori zu erkennen. Sie kennt, wie nur eine Wirk⸗ 
lichkeit, ſo nur eine Wahrheit und einen Weg zu ihr: die denkende 
Erfahrung. Erfahrungsloſes Denken führt ſo wenig zur Erkenntnis 
der Wirklichkeit, als gedankenloſe Erfahrung. Der Philoſoph hat keine 
via regia zur Erkenntnis; die reine Spekulation iſt in Wahrheit nichts 
als eine verzerrte Reflexion über Erkenntniſſe, die uneingeſtandener 
Erfahrung verdankt werden. 

Giebt es keine beſondere philoſophiſche Methode, ſo ſcheint die 
zweite Anſicht übrig zu bleiben, daß Philoſophie durch ihren beſonderen 
Gegenſtand von den andern Wiſſenſchaften ſich unterſcheide. Dieſe 
Anſicht iſt jetzt vorherrſchend. Und ſo hat man denn auf mancherlei 
Weiſe verſucht, der Philoſophie ein eigentümliches Gebiet abzugrenzen. 
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Nach einer gegenwärtig ziemlich häufig vorkommenden Anſicht iſt der 
beſondere Gegenſtand der Philoſophie das Erkennen. Kant hat, 
wenn wir K. Fiſcher glauben wollen, das Verdienſt, der Philoſophie 
zu einer ſicheren Stellung unter den Wiſſenſchaften verholfen zu haben, 
indem er ihr ein beſonderes Gebiet verſchaffte, das keine andere Wiſſen⸗ 
ſchaft in Anſpruch nimmt: nämlich das Erkennen. „Objekt der Er⸗ 
fahrung ſind die Dinge, Objekt der Philoſophie iſt die Erfahrung, 
überhaupt die Thatſache der menſchlichen Erkenntnis.“) 

Andere wollen der Philoſophie im Gegenſatz zu der Natur: 
wiſſenſchaft das Gebiet der inneren Erfahrung zuweiſen, ſie erklären 
ſie als Geiſteswiſſenſchaft. So Lipps in den Grundthatſachen der 
Piydjologie (S. 3). A. Döring dagegen ſetzt die Philoſophie als 
die Unterſuchung der Güter und Werte den übrigen Wiſſenſchaften 
entgegen, die ſich mit dem Wirklichen beſchäftigen; in ſeiner pbilo- 
ſophiſchen Güterlehre (1889) wird die Notwendigkeit dieſer Beſtimmung 
durch begriffliche und hiſtoriſche Betrachtung dargelegt. Eine ältere, 
weit verbreitete Anſicht, die auf gewiſſe Weiſe auf Ariſtoteles zurück⸗ 
geht, erklärt die Philoſophie als die Wiſſenſchaft von den erſten 
Prinzipien oder von den allgemeinen Grundbegriffen und Voraus— 
ſetzungen der Einzelwiſſenſchaften. 

Mir ſcheinen auch dieſe Verſuche, die Philoſophie gegen die 
Einzelwiſſenſchaften abzugrenzen, begründeten Bedenken zu unterliegen. 
Wiſſenſchaft vom Erkennen ſoll die Philoſophie ſein. Aber eine ſolche 
Wiſſenſchaft hat ja längſt einen anderen Namen: Togik oder Erkenntnis⸗ 
theorie. Warum ſoll ſie dieſen Namen gegen einen andern vertauſchen, 
noch dazu gegen einen, der ſchon eine andere und zwar weitere Be- 
deutung hat; denn nach dem herkömmlichen Sprachgebrauch iſt die 
Logik oder Erkenntnistheorie eine philoſophiſche Disziplin neben 
anderen. Und dasſelbe gilt gegen die beiden folgenden Erklärungen. 
Die Unterſuchungen über das geiſtig⸗geſchichtliche Leben pflegen wir 

*) Geſchichte der neuen Philoſ. III“, 16. Ihm ſtimmt A. Riehl bei in 
ſeiner Antrittsrede über wiſſenſchaftliche und nichtwiſſenſchaftliche Philoſ. (jetzt auch 
in dem Werk: der philoſ. Kritizismus u. ſ. Bedeutung für die poſitive Wiſſenſchaft II, 
2 S. 1 fl.): unwiſſenſchaftlich iſt die Philoſophie, die nach der Art der griechiſchen 
über alle Dinge räſonniert, wiſſenſchaftlich dagegen die Philoſophie, die ſich ſeit 
Locke neben den anderen Wiſſenſchaften als die Wiſſenſchaft vom Erkennen 
konſtituiert hat. 

Paulſen, Einleitung. 4. Aufl. 2 
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im Gegenſatz zu den Naturwiſſenſchaften Geiſteswiſſenſchaften zu nennen, 
und ſo heißt die Unterſuchung der Güter und Werte mit üblichem 
Namen Ethik oder bildet einen Teil dieſer Wiſſenſchaft. Ethik aber 
und die übrigen Geiſteswiſſenſchaften ſind nicht die Philoſophie, 
ſondern nach herkömmlichem Sprachgebrauch Teile der Philoſophie. 
Was endlich die Erklärung der Philoſophie als Wiſſenſchaft 
von den Prinzipien anlangt, wie fie z. B. Überweg an die Spitze 
ſeiner Geſchichte der Philoſophie ſtellt, ſo wird es vielleicht unver⸗ 
meidlich ſein, auf gewiſſe Weiſe darauf zurückzukommen. Dennoch 
kann man ſie in dieſer Form nicht gelten laſſen. Zuerſt wegen ihrer 
Unbeſtimmtheit: wo hören die Prinzipien, die Grundbegriffe, von 
denen die Philoſophie handeln ſoll, auf, wo fängt das Gebiet der 
andern Wiſſenſchaften an? Soll die Philoſophie vom Weſen der Materie, 
der Kraft, der Bewegung, von Raum und Zeit handeln? Nun, dann 
muß ſie wohl auch von den allgemeinen Eigenſchaften der Materie 
und von den allgemeinen Geſetzen der Bewegung handeln; und damit 
wäre ſie denn mitten im Gebiet der Phyſik. Soll die Philoſophie 
vom Weſen der Seele, des Lebens, von den Prinzipien des Rechts und 
des Staates handeln? Aber wo iſt dann die Grenze gegen die Politik, 
die Rechtswiſſenſchaft, die Biologie, die Pſychologie zu ziehen? Offen⸗ 
bar kann ſie nur durch Willkür, nicht durch Begriffe beſtimmt werden; 
was als prinzipielle Frage anzuſehen iſt, was nicht, iſt Sache des zu⸗ 
fälligen Standpunkts. Die Prinzipien des Pfandrechts oder des 
Autorrechts ſind ſo gut Prinzipien, als die des Eigentums- oder des 
Staatsrechts. — Sodann aber: woher ſoll denn die Philoſophie ihre 
Wiſſenſchaft um die Prinzipien nehmen? Sie ſoll den empiriſchen 
Wiſſenſchaften, ſo wird geſagt, ihre unbeſehenen Grundbegriffe erklären. 
Aber wie ſoll ſie zur Erkenntnis dieſer Dinge kommen? Soll ſie die 
Materie durch die Mittel der Beobachtung und des Experiments erforſchen? 
Aber auf dieſem Wege ſuchen ja auch Phyſik und Chemie das Weſen 
der Materie. Hat die Philoſophie keine anderen Mittel, ſo iſt ja 
offenbar, daß dieſe Wiſſenſchaften keine Philoſophie brauchen, um zu 
erfahren, was es mit der Materie auf ſich hat. Und durch die Ein⸗ 
rede, daß ſie dadurch „die Aufgabe und damit das Weſen und den 
Begriff einer empiriſchen Wiſſenſchaft überſchritten,“ ) würden ſie ſich 
) Harms, Philoſ. Einleitung in die Encyklopädie der Phyſik von Karſten §. 89. 
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ſchwerlich zurückhalten laſſen; was geht uns, würden ſie ſagen, dieſe 
von einem draußen Stehenden ganz willkürlich aufgerichtete Grenze an? 
Oder hat Philoſophie einen andern Weg zur Erkenntnis des Weſens 
der Dinge, als die Wiſſenſchaften? Damit kämen wir auf die Er⸗ 
klärung zurück, die wir eben verworfen haben. 

Aber was bleibt dann für ein Unterſchied zwiſchen der Philo⸗ 
ſophie und den übrigen Wiſſenſchaften? Wenn ſie weder durch eine 
beſondere Methode noch durch einen beſonderen Gegenſtand von 
ihnen unterſchieden iſt, dann muß ſie ja mit ihnen zuſammenfallen. 

In der That iſt dies meine Anſicht. Philoſophie iſt von den 
Wiſſenſchaften nicht zu trennen, fie iſt nichts anderes, als der In⸗ 
begriff aller wiſſenſchaftlichen Erkenntnis. Alle Wiſſen⸗ 
ſchaften ſind Glieder eines einheitlichen Syſtems, einer universitas 
scientiarum, deren Gegenſtand die geſamte Wirklichkeit iſt. Dieſes 
nie vollendete Syſtem, an dem die Jahrtauſende bauen, das iſt die 
Philoſophie. Jede Wiſſenſchaft erforſcht einen beſtimmten Ausſchnitt 
oder Querſchnitt der Wirklichkeit; die Phyſik betrachtet die Wirklichkeit, 
ſofern ſie körperlich iſt und gewiſſe allgemeine Verhaltungsweiſen 
zeigt; die Biologie betrachtet die Lebensvorgänge, die an derſelben 
Materie ſich abſpielen; die Pſychologie betrachtet das Wirkliche von 
einer anderen Seite, ſofern es im Bewußtſein für ſich iſt: indem wir 
alle dieſe Erkenntniſſe in eins faſſen, um eine Antwort auf die Frage 
zu geben, was es mit der Wirklichkeit überhaupt auf ſich habe, haben 
wir Philoſophie. 

Mit einem Bilde: die Wirklichkeit iſt dem Menſchengeiſte als 
ein großes Rätſel aufgegeben. Alle einzelnen Wiſſenſchaften geben 
Beſtimmungsſtücke; der Verſuch, die Löſung des Rätſels auszuſprechen, 
den Schlüſſel zu dem mysterium magnum des Daſeins zu finden, 
das iſt die Philoſophie. 

Auf dieſe Auffaſſung führt auch der Sprachgebrauch. Philoſophie 
iſt nach ihm nicht eine Einzelwiſſenſchaft, ſondern ein Inbegriff, ein 
Syſtem von Wiſſenſchaften. Man pflegt Logik, Metaphyſik, Ethik als 
Teile der Philoſophie zu bezeichnen. Man muß nur einen Schritt 
weiter gehen und ſagen: auch Phyſik und Chemie und Biologie und 
Kosmologie, kurz alle Wiſſenſchaften gehören zur Philoſophie. 

Man wird einwenden: iſt das Philoſophie, ſo iſt ſie eine 

On 
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unmögliche Sache. Wer wollte dieſe Aufgabe übernehmen? wer ſich 
dazu bekennen, daß er fo etwas wie einen Inbegriff der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntnis beſitze oder auch nur erſtrebe? Müßte nicht, 
wer es verſuchte, von dem Dilettantismus, um mit Döring zu reden, 
Profeſſion machen? 

Ehe ich auf dieſe Einwendung eingehe, halte ich es für zweck— 
mäßig durch eine kurze geſchichtliche Überſicht zu zeigen, daß der 
eben aufgeſtellte Begriff der Philoſophie hiſtoriſch der allein zutreffende 
iſt. Die Beſtrebungen, welche von jeher mit dem Namen Philoſophie 
bezeichnet worden ſind, gingen ſtets auf dies Ziel, auf eine einheitliche, 
allumfaſſende Welterkenntnis. Durch eine geſchichtliche Nachweiſung 
kann freilich der Begriff der Philoſophie nicht eigentlich feſtgeſtellt 
werden; die Begriffe von Wiſſenſchaften ſind Begriffe von Aufgaben 
und in letzter Abſicht alſo von hier aus zu konſtruieren; vielleicht 
ſind alle bisherigen Verſuche in die Irre gegangen oder ſuchen eine 
unmögliche Sache. Immerhin kann aber eine ſolche geſchichtliche Recht⸗ 
fertigung uns vor dem Vorwurf ſchützen, daß unſere Erklärung eine 
willkürliche Privatdefinition ſei. 

Das Wort Philoſophie iſt griechiſchen Urſprungs, und zwar iſt 
es nicht als techniſcher Ausdruck in die Welt gekommen, ſondern 
gehört urſprünglich dem allgemeinen Sprachgebrauch an. So begegnet 
es dem Leſer Herodots in jener bekannten Erzählung von der Be⸗ 
gegnung des Solon mit Kröſus. Kröſus begrüßt den Athener: das 
Gerücht von ſeiner Weisheit und ſeinen Wanderungen ſei ſchon zu 
ihm gedrungen: „daß du philoſophierend einen großen Teil der Erde 
um der Betrachtung willen beſucht haſt.“ Offenbar ſteht das „um 
der Betrachtung willen“ hier als Erklärung des Ausdrucks „philoſo⸗ 
phierend“; was den Solon zum „philoſophiſchen“ Wanderer macht, 
iſt eben der erſtaunliche Umſtand, daß er auf ſeinen Zügen nicht, wie 
der Handelsmann oder der Kriegsmann, einen praktiſchen Zweck im 
Auge hat. In ähnlichem Sinne wird das Wort Philoſophie von 
Thucydides, Iſokrates u. A. zur Bezeichnung einer allgemeinen theo- 
retiſchen Bildung, im Unterſchied von der techniſch-praktiſchen, gebraucht.“) 

) Stellen bei überweg, Grundriß der Geſchichte der Philoſophie, am 


Anfang des erſten Bandes. Vgl. auch die Darlegung des Begriffs der Philoſophie 
unter den Griechen am Eingang von Zellers Geſchichte der griechiſchen Philoſophie. 
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Wenn wir jetzt von griechiſcher Philoſophie reden, pflegen wir 
nicht an Solon und die allgemeine Bildung der Athener, ſondern 
an jene Reihe von Männern zu denken, an deren Spitze nach alter 
Überlieferung der Mileſier Thales ſteht. Warum heißt Thales ein 
Philoſoph, und worin beſteht ſeine Philoſophie? Man kann es 
mit einem Wort ſagen: darin, daß er eine allgemeine Theorie der 
Wirklichkeit aufſtellt: aus dem Waſſer ſeien alle Dinge entſtanden, 
ins Waſſer kehrten ſie zurück. Es iſt eine ſehr einfache Theorie, 
aber eben doch eine Theorie, ein erſter Verſuch, alle Dinge wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu erklären. Dasſelbe gilt von den Nachfolgern; nicht das 
Waſſer, findet ein Anderer, ſondern die Luft, oder das Feuer, oder 
vier Urelemente, oder die Atome ſind das allgemeine Prinzip der 
Wirklichkeit; der Verſuch, einen ſolchen Gedanken durch die ganze 
Wirklichkeit durchzuführen, das iſt die Philoſophie des Heraklit, 
des Empedokles, des Demokrit. Von beſonderen Wiſſenſchaften 
neben der Philoſophie iſt hier natürlich noch gar nicht die Rede. 

Der Name Philoſoph iſt übrigens dieſen Männern erſt nach⸗ 
träglich beigelegt worden, fie wurden früher Weiſe (cool, sogrorat) 
oder im beſonderen Naturforſcher (mvovodoyor) genannt. Erſt die 
Männer, die um den Namen des Sokrates ſich ſammeln, haben 
den Ausdruck zum Schulterminus gemacht, Plato und Ariſtoteles 
mit ihren Genoſſen und Schülern nennen ſich Philoſophen. Was 
bedeutet das Wort nun hier? Bei Plato wird es zunächſt durch 
einen Gegenſatz näher beſtimmt, den Gegenſatz zum Sophiſten. Was 
unterſcheidet beide? Der Sophiſt erſcheint in der platoniſchen Dar— 
ſtellung als ein Mann, der als Wanderlehrer durch die Städte zieht, 
um durch Unterricht in allen zur Bildung gehörigen Wiſſenſchaften 
und Künſten, beſonders in der Redekunſt, Geld zu erwerben. Er hat alſo 
einen praktiſchen Zweck im Auge, nicht „um der Betrachtung willen“, 
ſondern als Handelsmann zieht er durchs Land, als Handelsmann 
mit Wiſſen. Und wie der Lehrer, ſo hat ſein Schüler einen praktiſchen 
Zweck: er kauft das Wiſſen, um dadurch ſeine bürgerliche Stellung, 


Ich bemerke noch, daß ich über das Verhältnis von Philoſophie und Wiſſenſchaft 
in dem hier feſtgehaltenen Sinn ſchon in Avenarius’ Vierteljahrsſchrift für Philo— 
ſophie, Bd. I, 15—50 (1876) gehandelt habe. 
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ſeinen Einfluß, ſein Vermögen zu mehren. Der Philoſoph dagegen iſt 
reiner Betracht er der Dinge, er treibt kein Gewerbe und ſucht keinen 
Gewinn, die Erkenntnis der Dinge iſt ſein einziger Zweck. Sokrates 
iſt das typiſche Vorbild; die Wahrheit ſuchen und Irrtum und Schein 
zerſtören iſt ſeine Lebensaufgabe; ſeine Freude iſt, geliebte Jünglinge 
in freiem intellektuellem Verkehr zu gleichem Streben zu entzünden. 
Dabei liegt etwas von ſokratiſcher Ironie in dem Ausdruck: die 
Protagoras und Gorgias laſſen es ſich gefallen, Weiſe (copoé, 
copiorad) zu heißen, Sokrates und ſeine Jünger lehnen es ab, für 
Inhaber der Weisheit zu gelten; Liebhaber der Weisheit iſt ein 
weniger anſpruchsvoller Name.“) 

Das Verhältnis der Philoſophie zur Wiſſenſchaft bleibt auch 
in dieſem Kreiſe das alte; ſie iſt auch hier der einheitliche Inbegriff 
aller wahren Erkenntnis. Die Wiſſenſchaften ſind nicht außer und 
neben ihr, ſondern als Glieder in ihr. Plato hat keine ſyſtematiſch 
durchgeführte Gliederung der Wiſſenſchaften; er denkt über alle Dinge, 
über die Natur der Körper, die Geſtalt des Kosmos, das Weſen des 
Staats, der Seele, der Luſt, der Liebe, der Redekunſt, der Erkenntnis: 
das alles iſt ſeine Philoſophie. Ariſtoteles hat zuerſt alle Erkenntnis 
in Fächer geordnet und die einzelnen ſyſtematiſch abgehandelt, die 
Logik, die Phyſik, die Pſychologie, die Kosmologie, die Zoologie, die 
Metaphyſik, die Ethik, die Politik, die Okonomik, die Rhetorik, die 
Poetik: ſie bilden in ihrer Geſamtheit ſein philoſophiſches Syſtem, 
und außerhalb der Philoſophie giebt es keine Wiſſenſchaft im eigentlichen 
Sinn. Denn Geſchichte iſt keine Wiſſenſchaft, alle Wiſſenſchaft hat 
es mit dem Allgemeinen oder mit Begriffen zu thun. Und Mathe⸗ 
matik tritt da durch in gewiſſer Weiſe aus der Reihe heraus, daß ſie 
nicht, wenigſtens nicht unmittelbar, das Wirkliche zum Gegenſtand hat. 


) Beide Momente führt die Überlieferung übrigens ſchon auf Pythagoras 
zurück. Er ſoll zuerſt, den Namen eines Weiſen ablehnend, ſich einen Philoſophen 
genannt haben: Niemand ſei weiſe, als Gott; und zugleich die Würde des Philo— 
ſophen in die reine Betrachtung geſetzt haben: „Das Leben gleiche einem Feſt⸗ 
ſchauſpiel; zu ſolchem kommen die Einen, um an den Wettkämpfen ſich zu beteiligen, 
die Andern, um Handel zu treiben, die Beſten als Zuſchauer. Ebenſo im Leben; 
die gemeinen Naturen gehen auf die Jagd nach Ruhm und Geld, die Philoſophen 
nach Wahrheit.“ (Bei Diogenes Laertius, Prooem 8; VIII, 4, 6.) 
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Das iſt die Bedeutung des Worts Philoſophie auf dem Boden, 
wo ſie urſprünglich heimiſch iſt: die Richtung auf univerſelle Erkennt⸗ 
nis und die rein theoretiſche Abſicht ſind ihre weſentlichen Merkmale. 
Philoſophie iſt Selbſtzweck, nicht Mittel zu einem außer ihr liegenden 
Zweck. Und zwar, ſo fügen Plato und Ariſtoteles hinzu, der letzte 
und höchſte Zweck, denn in der vollendeten Erkenntnis des Seienden 
erfüllt der Menſch ſeine natürliche oder göttliche Beſtimmung: als 
Betrachter und Ausleger ſeiner Werke hat Gott ihn in die Welt 
hinein geſtellt. 

In der ſpäteren Zeit tritt im Begriff der Philoſophie mehr 
und mehr ein Element hervor, das ihm übrigens nie fremd war: 
Philoſophie wird zur Bezeichnung für die Erkenntnis der letzten 
Lebenszwecke und für die hierdurch beſtimmte Sinnesrichtung und 
Lebensführung, die des Weiſen. Doch bleibt dabei das Moment der 
univerſellen Erkenntnis, der Einſicht in die Natur der Dinge über⸗ 
haupt und des Menſchen im beſonderen, die weſentliche Vorausſetzung. 

Das Mittelalter hat an dieſem Begriff der Philoſophie, als 
der Einheit der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis feſtgehalten. Er iſt auch 
in der Neuzeit bis zum Anfang dieſes Jahrhunderts in unveränderter 
Geltung geblieben. Für die Neuzeit ein paar Nachweiſungen. 

Zwei Männer pflegen an der Spitze der neueren Philoſophie 
als Urheber oder als erſte Repräſentanten der beiden großen durch 
die ganze Folgezeit hindurchgehenden Richtungen genannt zu werden: 
der Engländer Francis Bacon und der Franzoſe René Des— 
cartes. Dieſer iſt der Begründer der rationaliſtiſch-metaphyſiſchen, 
jener der Vorläufer der empiriſtiſch-poſitiviſtiſchen Entwickelungsreihe. 
In beiden Reihen bleibt die Auffaſſung von dem Verhältnis der 
Philoſophie zu den Wiſſenſchaften dieſelbe. 

Bacon unterſcheidet hiſtoriſche und philoſophiſche oder wiſſen— 
ſchaftliche Erkennntnis; jene geht auf das Konkrete und Einzelne, 
Philoſophie oder Wiſſenſchaft dagegen hat es mit allgemeinen Begriffen 
zu thun; jene entſpringt aus dem Gedächtnis, dieſe iſt die Funktion 
der Vernunft. Die Philoſophie oder Wiſſenſchaft teilt er dann, nach⸗ 
dem er noch die inſpirierte Theologie als eine beſondere Erkenntnis— 
art abgeſondert hat, entſprechend den drei Objekten des Verſtandes, 
Gott, Natur, Menſch, in drei Zweige: natürliche Theologie, Anthro— 
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pologie (phyſiſche mit Medizin, und pſychiſche, worunter die Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaften überhaupt begriffen ſind) und Naturphiloſophie.“) Die 
Einteilung, ſo unzulänglich ſie ſonſt ſein mag, zeigt auf jeden Fall, 
daß Bacon alle wiſſenſchaftliche Erkenntnis unter den Begriff der 
Philoſophie zu bringen vorhat. Außerhalb bleibt nur die Geſchichte 
(und die Dichtung), eben darum, weil ſie nicht Wiſſenſchaft iſt. 

Ganz ebenſo umfaßt bei Descartes der Begriff der Philo— 
ſophie alle wiſſenſchaftliche Erkenntnis. Sein ſyſtematiſches Hauptwerk 
führt den Titel: Principia Philosophiae; es enthält im erſten Buch 
eine kurze Abhandlung der erkenntnistheoretiſchen und metaphyſiſchen 
Fragen, im zweiten die Prinzipien der mechaniſchen Phyſik, im dritten 
die Kosmologie, im vierten eine Reihe von phyſikaliſchen, chemiſchen, 
phyſiologiſchen Erklärungen. Wir würden ein derartiges Werk viel- 
leicht am erſten eine Encyklopädie der Naturwiſſenſchaften nennen. 
In der Vorrede erklärt er ſelbſt die Philoſophie als den Inbegriff 
der menſchlichen Wiſſenſchaft. Als ihre Hauptteile nennt er 1) die 
Metaphyſik, 2) die Phyſik, 3) die techniſchen Wiſſenſchaften, darunter 
im beſonderen die Medizin, die Mechanik, die Ethik.“) 

Dieſe Auffaſſung der Philoſophie bleibt in der Folgezeit in den 
beiden Entwickelungsreihen unverändert. Ich greife ein paar Beiſpiele 
heraus. Thomas Hobbes erklärt am Eingang ſeiner Logik die 


*) De dignitate et augmentis scientiarum II, 1: historiam et expe- 
rientiam pro eadem re habemus, quemadmodum etiam philosophiam et 
scientias, — — Historia proprie individuorum est — philosophia individua 
dimittit, sed notiones ab illis abstractas complectitur. — III, 1: philo- 
sophiae objectum triplex: Deus, Natura, Homo. Convenit igitur partiri philo- 
sophiam in doctrinas tres: doctrinam de numine, d. de natura, d. de homine. 

**) Philosophiae voce sapientiae studium denotamus, et per sapientiam 
non solum prudentiam in rebus agendis intelligimus, vernm etiam per- 
fectam omnium earum rerum, quas homo novisse potest scientiam. 
Philosophiae prima pars Metaphysica est, ubi continentur principia cognitionis; 
altera pars est Physica, in qua inventis veris rerum materialium principiis, 
generatim examinatur, quomodo totum universum sit compositum, deinde 
speciatim, quaenam sit natura hujus terrae, aéris, aquae, ignis, magnetis et 
aliorum mineralium. Deinceps quoque singulatim naturam plantarum, 
animalium et praecipue homninis examinare debet, ut ad alias scientias 
inveniendas, quae utiles sibi sunt, idoneus reddatur, — — quae ad tres 
praecipuas revocantur, Medicinam, Mechanicam atque Ethicam. 
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Philoſophie als die durch richtiges Denken abgeleitete Erkenntnis der 
Wirkungen oder Erſcheinungen aus ihren Urſachen. Ihr Ziel iſt, wie 
bei Bacon und Descartes, die Herrſchaft über die Dinge zu unſeren 
Zwecken: scientiam propter potentiam. Ihre Hauptteile ſind: die 
Mathematik, die Naturwiſſenſchaft, die eigentlich erſt mit Copernicus, 
Galilei und Harvey beginnt, und die philosophia civilis, die nicht 
alter fet, als das Buch de cive. Nicht zur Philoſophie gehört die 
Theologie, natürliche und geoffenbarte, und die Geſchichte, Naturgeſchichte 
wie politiſche Geſchichte, als welche alle nicht Wiſſenſchaften ſind. 

Ebenſo braucht John Locke das Wort Philoſophie als gleich— 
bedeutend mit Wiſſenſchaft. Als ihre Hauptzweige bezeichnet er: 
Physica oder natural philosophy, Practica, deren Hauptteil die 
Ethik, Semiotica, deren wichtigſtes Stück die Logik.“) Daß auch er 
die Naturphiloſophie für das eigentliche Hauptſtück der Philoſophie 
hält, geht aus dem Vorwort zu dem „Verſuch über den menſchlichen 
Verſtand“ deutlich genug hervor: ſein Ehrgeiz gehe nur darauf, als 
ein Handlanger allerlei Schutt von dem Boden zu entfernen, auf dem 
Meiſter wie Boyle, Sydenham, Huyghens, Newton ihre dauernden 
Bauwerke aufführten. 

Derſelbe Sprachgebrauch iſt in den Kreiſen der exakten Forſchung 
heimiſch. Newton nennt ſein Werk: Naturalis philosophiae 
principia mathematica. Der Mathematiker Wallis ſpricht in einer 
Schrift vom Jahre 1696 über die Gründung der Königlichen Geſell— 
ſchaft der Wiſſenſchaften: „Unſer Geſchäft war, mit Ausſchluß der 
theologiſchen und politiſchen Angelegenheiten, philoſophiſche 
Forſchungen und was dahin gehört, zu beſprechen, nämlich Phyſik, 
Anatomie, Geometrie, Aſtronomie, Nautik, Statik, Magnetismus, 
Chemie, Mechanik und naturwiſſenſchaftliche Experimente. Wir be⸗ 
ſprachen den Kreislauf des Bluts, die Venenklappen, die kopernikaniſche 
Hypotheſe, die Natur der Kometen und neuer Sterne, die Trabanten 
des Jupiter, Verbeſſerung der Fernrohre und Schleifung der Gläſer 
zu dieſem Zweck, das Gewicht der Luft, die Möglichkeit oder Un— 
möglichkeit des vacuum und des horror vacui und andere Sachen, 
die in den Bereich der, wie man damals ſagte, „neuen Philoſophie“ 
8 Essay on human understanding, IV, 21. Im Vorwort heißt es: 
philosophy, which is nothing but the troe knowledge of things. 


26 Einleitung: Weſen und Bedeutung der Philoſophie. 


gehörten, die ſeit den Zeiten des Florentiners Galilei und des Eng⸗ 
länders Baco von Verulam in Italien, Frankreich, Deutſchland und 
anderen Teilen des Auslands vielfältig angebaut worden iſt, ebenſo 
wie auch bei uns in England.“) 

In gleicher Weiſe iſt der alte Begriff in der kontinentalen 
Philoſophie, die dem Descartes als Führer folgt, geblieben. Spinoza 
verſteht unter einem Syſtem der Philoſophie das einheitliche Syſtem 
aller wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, das der einheitlichen Wirklichkeit, 
Natura sive Deus, entſpricht. Sein Hauptwerk nennt er nicht 
Syſtem der Philoſophie, ſondern Ethica, weil der eine Hauptzweig 
der Philoſophie, die philosophia naturalis, darin fehlt oder nur mit 
einigen Lehnſätzen im 2. Buch angedeutet iſt. Leibniz, der auf 
allen Gebieten der wiſſenſchaftlichen Forſchung, der geſchichtlichen 
Quellenforſchung, wie der Mathematik und Phyſik heimiſch iſt, hat von 
der abſoluten Geſtalt der Wiſſenſchaft oder der Philoſophie ganz die⸗ 
ſelbe Vorſtellung wie Spinoza; er denkt ſie ſich als ein demonſtratives 
Syſtem, in dem mit Begriffen vermittelſt eines Zeichenſyſtems, ähnlich 
wie in der Arithmetik, gerechnet wird. In dieſem Sinne redet er 
einmal von einer Encyclopédie demonstrative.“ ) 

Chr. Wolff, der die moderne Philoſophie zuerſt in ein ſchul⸗ 
mäßiges Syſtem gebracht hat, beginnt ſeine Abhandlung über das 
Weſen der Philoſophie am Eingang der Logik mit der Unterſcheidung 
der hiſtoriſchen und philoſophiſchen Erkenntnis: jene giebt das Was, 
dieſe das Warum: cognitio eorum, quae sunt vel fiunt, historica, 
cognitio rationis eorum, quae sunt vel fiunt, philosophica dicitur. 
Wer die bloße Thatſache (nudam facti notitiam) weiß, daß das 
Waſſer im Flußbett abwärts fließt, hat eine hiſtoriſche Erkenntnis; 
eine philoſophiſche dagegen, wer da weiß, daß dies durch die Neigung 
des Bodens und den Druck der oberen Waſſerteile auf die unteren 
bewirkt wird. Als dritte Erkenntnisart fügt er die mathematiſche 
hinzu, die die Größenverhältniſſe beſtimmt. Die Philoſophie verwertet 
übrigens auch die hiſtoriſche und mathematiſche Erkenntnis. — Im 
dritten Kapitel wird von den Hauptteilen der Philoſophie gehandelt; 


) Citiert bei Huxley, Reden und Aufſätze, deutſch v. Fr. Schulze, S. 3. 
**) Opera philos. Herausgeg. von J. E. Erdmann, S. 169. 
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ihrer ſind drei: die natürliche Theologie, die Pſychologie, die Phyſik; 
wozu drei Normwiſſenſchaften kommen: die Logik, die praktiſche 
Philoſophie in Anlehnung an die Pſychologie, die Technologie in An⸗ 
lehnung an die Phyſik. Hierzu kommt noch die Ontologie als die 
Wiſſenſchaft von den allem Seienden gemeinſamen Beſtimmungen. 

Man ſieht, überall bildet die Naturwiſſenſchaft den einen großen 
Hauptteil, ja bei manchen iſt ſie die eigentliche Subſtanz der Philo⸗ 
ſophie; und überall iſt ihre Erkenntnisart die eigentliche Form der 
wiſſenſchaftlich-philoſophiſchen Erkenntnis überhaupt. Die Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaften ſucht man nach ihrem Vorbild zur Wiſſenſchaft zu er⸗ 
heben, wie es z. B. David Hume in ſeiner „Abhandlung über die 
menſchliche Natur“ ſich ſchon auf dem Titel ausdrücklich als Ziel ſetzt. 

Auch dem 19. Jahrhundert iſt dieſe Betrachtungsweiſe nicht 
fremd geworden, in England und Frankreich iſt ſie gewöhnlich ge— 
blieben. Ich erinnere an die philosophie positive A. Comte's 
und an das Syſtem der ſynthetiſchen Philoſophie Herbert Spencer's. 
Für Comte iſt die Philoſophie der Subſtanz nach nicht verſchieden 
von den Wiſſenſchaften, ſie iſt das univerſelle Bewußtſein über Zu⸗ 
ſtand, Entwickelung, Ziel und Methode der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
in ihren verſchiedenen Zweigen. Als ſeine beſondere Aufgabe be— 
trachtet Comte, die Wiſſenſchaft von den ſozialen Phänomenen zur 
Stufe der poſitiven Wiſſenſchaft überzuführen, welche für das Gebiet 
der aſtronomiſchen, phyſikaliſchen, chemiſchen, phyſiologiſchen Phänomene 
von den Naturwiſſenſchaften ſchon früher erreicht iſt; es iſt dasſelbe 
Ziel, das fic) ſchon Hume für die Geiſteswiſſenſchaften geſteckt hatte. 
— Und offenbar iſt Spencer's ſynthetiſche Philoſophie im ganzen und 
großen nach demſelben Schema angelegt. Er erklärt Philoſophie als 
die letzte und höchſte Einheit wiſſenſchaftlicher Erkenntnis: „Wiſſen 
der niedrigſten Art iſt noch nicht vereinheitlichte Erkenntnis, Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt teilweiſe vereinheitlichte Erkenntnis, Philoſophie iſt vollkommen 
vereinheitlichte Erkenntnis.“) Wenn unter den Teilen des Syſtems 
neben der Pſychologie und Biologie nicht auch die Phyſik vorkommt, 
ſo erklärt der Verfaſſer dies ſelbſt für zufällig. 

Erſt das neunzehnte Jahrhundert hat in die ſichere Überlieferung 


*) Syſtem der ſynthet. Philoſ. (deutſch von Vetter) Bd. I, § 37. 
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Verwirrung gebracht; in Deutſchland iſt es zeitweilig zu einer Auf⸗ 
faſſung der Philoſophie gekommen, die fie von der Wiſſenſchaft völlig 
trennte, ja ihr entgegenſetzte. 

Die Verwirrung beginnt mit Kant; ſeine Unterſcheidung von 
Erkenntnis a priori und a posteriori ift der Ausgangspunkt. Unter 
jener verſteht er Erkenntnis, welche die Vernunft rein aus ſich ſelber 
zu ſchöpfen vermag, während zur letzteren Erfahrung hinzukommen 
muß. Daß es ſolche a priori gewiſſe Sätze, die dennoch objektive 
Gültigkeit haben, giebt, iſt der eigentliche Gegenſtand der Beweis⸗ 
führung in den erſten beiden großen Abſchnitten der Kritik der reinen 
Vernunft, der Aſthetik und Analytik. Am Eingang der Phyſik be- 
gegne man, ſo meint Kant, derartigen Sätzen, z. B. die Quantität der 
Materie verändert ſich nicht, die Wirkung iſt bei der Bewegungsüber⸗ 
tragung der Urſache gleich u. ſ. f. Eine ſyſtematiſche Darſtellung aller 
Erkenntniſſe a priori wäre nun das, was man Metaphyſik oder Philo⸗ 
ſophie im echten und eigentlichen Sinne nennen ſollte. Der Umſtand, 
„daß dieſe Unterſcheidung der zwei Elemente unſerer Erkenntnis, 
deren die einen völlig a priori in unſerer Gewalt ſind, die anderen 
nur a posteriori aus der Erfahrung genommen werden können, ſelbſt 
den Denkern von Gewerbe bisher ſehr undeutlich blieb,“ habe ſo lange 
die richtige Abgrenzung der Philoſophie gegen die empiriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften verhindert.“) 

Damit iſt denn die Philoſophie zum erſten Mal ihrem Begriff 
nach von den Wiſſenſchaften losgelöſt und auf ſich geſtellt. Freilich 
war es nun gar nicht Kants Meinung, daß dieſe aprioriſche Philoſophie 
die eigentliche Summe unſerer Erkenntnis enthalte und gegen die 
empiriſchen Wiſſenſchaften hochmütig zu ſein Urſache habe. Im Gegen: 
teil, eigentlich enthalten die Sätze der „reinen Naturwiſſenſchaft“ für ſich 
noch gar keine Erkenntnis der Wirklichkeit; es ſind axiomatiſche Sätze, 
die erſt dadurch, daß ſie zur Begreifung des gegebenen Mannigfaltigen 
der Empfindung dienen, Bedeutung und Erkenntniswert erhalten; ohne 
dieſes blieben ſie leere Schemata einer möglichen Erfahrung. Es iſt 
gerade Kants Abſicht, die reale oder tranſcendente Metaphyſik, die 
rationale Theologie, Kosmologie und Pſychologie Wolffs, durch ſeine 


) Kritik der reinen Vernunft, Methodenlehre, 3. Hauptſt. 
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Kritik zu vernichten und eine bloß formale Metaphyſik an ihre Stelle 
zu ſetzen. f 

Aber was die Geſchichte jo oft zeigt, trat auch hier ein: aus⸗ 
geſprochene Gedanken haben Wirkungen und Schickſale, die von der 
Abſicht des Urhebers nicht abhängig ſind. Kant wurde wider ſeinen 
Willen der Vater der ſpekulativen Philoſophie. Aus dem Kantiſchen 
Grundſatz, daß die Formen des Denkens zugleich Geſetze der Natur 
überhaupt als des Inbegriffs der Erſcheinungen ſind, entwickelte ſich 
jene Philoſophie, die aus der Natur des Vorſtellens die ganze Welt, 
Natur und Geſchichte, durch immanente, dialektiſche Begriffsentwickelung 
abzuleiten unternahm. Es iſt der gemeinſame Grundcharakter der 
Philoſophien Fichtes, Schellings, Hegels, daß ſie durch ein neues Ver⸗ 
fahren rein begrifflichen Denkens, unabhängig von der Erfahrung und 
den empiriſchen Wiſſenſchaften, ein Syſtem abſoluter Erkenntnis der 
Wirklichkeit hervorbringen zu können überzeugt find. „Die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre“, ſagt Fichte,“) fragt ſchlechterdings nicht nach der Er— 
fahrung und nimmt auf ſie ſchlechterdings keine Rückſicht. Sie müßte 
wahr ſein, wenn es auch gar keine Erfahrung geben könnte und ſie 
wäre a priori ſicher, daß alle mögliche künftige Erfahruug ſich nach 
den durch ſie aufgeſtellten Geſetzen würde richten müſſen.“ Ebenſo 
erklärt er am Eingang der Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters“, 
„daß der Philoſoph ohne Rückſicht auf irgend eine Erfahrung und 
ſchlechthin a priori ſein Geſchäft (hier die Konſtruktion der Geſchichte) 
treibe und die geſamte Zeit und alle möglichen Epochen derſelben 
a priori müſſe beſchreiben können.“ 

In gleicher Weiſe, wie Fichte die Geſchichte a priori deduziert, 
konſtruiert Schelling die Natur a priori, indem er gelegentlich gegen 
die „blinde und ideenloſe Art der Naturforſchung, die ſeit dem Ver⸗ 
derben der Philoſophie durch Bacon, der Phyſik durch Boyle und Newton 
allgemein ſich feſtgeſetzt hat“, feinen Zorn auslapt.**) In Hegel 
erreicht die ſpekulative Philooſphie ihre Vollendung; die ganze Wirk— 
lichkeit wird von ihm aus Begriffen konſtruiert; Wirklichkeit und Wahr⸗ 
heit fallen in ſeinem Syſtem zuſammen. Daneben ſtehen die empiriſchen 
Wiſſenſchaften; nicht ex principiis, aus dem Begriff, ſondern ex datis, 


*) Grundriß des Eigentümlichen der Wiſſenſchaftslehre § 1. 
*) Ideen zu einer Philoſ. der Natur (1797), Werke, I. Abt., II, 70. 
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durch äußerliche Kunde, ſammeln ſie allerlei Kenntnis des Einzelnen. 
Die eigentliche Erkenntnis der Wirklichkeit iſt die philoſophiſche; ihre 
Form, die dialektiſche Begriffsentwickelung, iſt nichts anderes als die 
ſubjektive Wiederholung des objektiven Entwickelungsprozeſſes der Idee, 
das iſt der Wirklichkeit ſelbſt. 

Noch nie hatte die Philoſophie eine ſo ſtolze Sprache geführt. 
Völlig auf ſich ſelbſt ruhend, hatte ſie die Wiſſenſchaften, deren ſie 
früher als ihrer Organe ſich bedient hatte, nunmehr aus dem Dienſt 
entlaſſen; ſie bedurfte ihrer nicht mehr, ſie hatte jenen „königlichen 
Weg“ zur Erkenntnis entdeckt, und brachte nun ſelbſt aus ſich ſelber 
die abſolute Erkenntnis der Dinge zuſtande. Der alte Begriff iſt alſo, 
wenn man will, auch hier erhalten: Philoſophie der Inbegriff aller 
eigentlich wiſſenſchaftlichen Erkenntnis; aber mit einem Unterſchied: 
früher gehörte die wiſſenſchaftliche Forſchung, beſonders die natur⸗ 
wiſſenſchaftliche, dazu, jetzt war ſie als ein vorwiſſenſchaftliches Ver⸗ 
fahren ausgeſchieden. 

Indeſſen die Blüte der ſpekulativen Philoſophie war nicht von 
langer Dauer. Seit den dreißiger Jahren nahm ihr Anſehen raſch ab 
und zuletzt fiel ſie und mit ihr alle Philoſophie in tiefſte Verachtung. 
Es wirkten manche Urſachen zuſammen, ihren Sturz ſo plötzlich und ſo 
vernichtend zu machen. Entſcheidend war doch die gegenſätzliche Stellung, 
welche ſie ſelber zu der wiſſenſchaftlichen Forſchung eingenommen hatte. 
Natur⸗ und Geſchichtsforſchung, beide ſeit den zwanziger Jahren in 
kräftigſtem Wachstum begriffen, entzogen der ſpekulativen Philoſophie 
mehr und mehr Licht und Luft, das heißt Vertrauen und Teilnahme 
des heranwachſenden Geſchlechts. Und dieſes vergalt nun der Philo— 
ſophie alle die Geringſchätzung, mit der von der Spekulation die 
wiſſenſchaftliche Forſchung gelegentlich war bedacht worden: Philoſophie 
ſei gar nicht Wiſſenſchaft, ſei überhaupt keine ernſthaft zu nehmende 
Sache, ſondern eine ſophiſtiſche Fertigkeit, von den Dingen im all⸗ 
gemeinen mit einem gewiſſen Schein von Sinn und Vernunft zu reden, 
eine Gauklerkunſt, durch Miſchung von allgemeinen Begriffen allerlei 
dunkle und tiefſinnige Orakelſprüche zuſtande zu bringen, zum Erſtaunen 
für müßige Leute. 

So war die Philoſophie in einer betrübten Lage. Ihren alten 
Beſitz, den Inbegriff wiſſenſchaftlicher Erkenntnis, hatte ſie beiſeite 
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gelegt, um einem Höheren nachzujagen, der reinen Erkenntnis à priori. 
Jetzt war ihr dieſe mitſamt der dialektiſchen Methode zwiſchen den 
Fingern zerronnen. Wie der Hund in der Fabel, der nach dem 
Schatten ſchnappend, das Fleiſch, das er zwiſchen den Zähnen hatte, 
verlor, ſtand ſie nun da und hatte nichts. Was that ſie in dieſer 
Lage? Das Gebotene wäre geweſen, die ſpekulative Philoſophie als 
eine epiſodiſche Irrfahrt zu bezeichnen und auf ihren alten Begriff 
zurückzugehen. Mußte der Anſpruch aufgehoben werden, daß ſie ein 
beſonderes Verfahren, die Erkenntnis der Wirlichkeit zu gewinnen, 
beſitze, ſo war damit die Rückkehr zu der alten Auffaſſung von ihrem 
Verhältnis zu den Wiſſenſchaften gefordert. 

Sie that es nicht. Und die Urſache liegt nicht fern: ihre Ver⸗ 
treter fanden nicht den Mut, zu dem alten Begriff zurückzukehren, 
er ſchien allzu ſchwere, ja unerträgliche Verpflichtungen aufzuladen. 
Schienen ſie doch, wenn ſie Philoſophie als Inbegriff der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntnis erklärten, damit ſagen zu müſſen, daß ſie in 
ihrer Perſon ſo etwas beſäßen. Und wer hätte ſich dem Hohngelächter 
ausſetzen mögen, das ſolche Behauptung hervorgerufen hätte? 

Früher war das anders geweſen. Die griechiſchen Philoſophen 
hätten ſich ohne weiteres zu ſolcher Deutung ihres Namens bekannt; 
in der That, ſo hätten Demokrit oder Ariſtoteles geſagt, etwas 
derartiges wie eine univerſelle Wiſſenſchaſt der Dinge beſäßen oder 
ſuchten ſie. Und die mittelalterlichen Philoſophen wären ebenſo 
wenig vor dieſer Forderung des Begriffs zurückgewichen; auch 
Albertus und Thomas, ja ſchließlich jeder jüngſte magister 
artium, der eben feiu biennium erfüllte — auf dem mittelalterlichen 
Univerſitäten Deutſchlands mußte jeder Magiſter nach der Promotion 
zwei Jahre über Philoſophie leſen — würde ſich zu dem Begriff be— 
kannt und geſagt haben: allerdings er glaube, ſoweit es denn dem 
Menſchen überhaupt möglich ſei, mit den Wiſſenſchaften ſich ſo ver— 
traut gemacht zu haben, daß er ſich auf gewiſſe Weiſe als ihren 
Inhaber bezeichnen dürfe. Hatte er doch, um „Meiſter“ zu werden, 
alle Werke „des Philoſophen“ durchaus ſtudiert, und jetzt war er 
fähig und bereit, jedes zu erklären, wenn es durch Wahl, Umgang 
oder Los (die Ausloſung der Bücher unter den leſenden Magiſtern 
war an den mittelalterlichen Univerſitäten nicht ungewöhnlich) an 
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ihn gelangte. Darum hieß er ja Meiſter der Künſte, daß er ſie alle 
lehren konnte, Mathematik und Aſtronomie ſo gut als Phyſik und 
Metaphyſik, Logik und Rhetorik, Ethik und Politik, er ſelbſt eine 
kleine Nachbildung und Kopie des erſten großen Meiſters, des Ariſtoteles. 
Und dasſelbe hätte auch der Doktor der Philoſophie des 16. und noch 
des 18. Jahrhunderts geſagt. Auch Melanchthon las über alle 
Wiſſenſchaften, die den Umkreis der philoſophiſchen Fakultät erfüllen, 
und beſchrieb ſie mehrenteils in lange gangbaren Lehrbüchern. Und 
noch im vorigen Jahrhundert lehrte Chr. Wolff ſowohl Mathematik 
und Phyſik, als Logik und Pſychologie, praktiſche Philoſophie und 
Staatswiſſenſchaften. Auch Kant hätte einen Lehrſtuhl der Phyſik 
oder der Mathematik, der Aſtronomie oder der Geographie kaum ab- 
gelehnt, wenn er ihm angeboten wäre; nur die Profeſſur der Poeſie 
mit des Pflicht, zu lateiniſchem und deutſchem Versbau anzuleiten, ſchlug 
er aus, als ſie an ihn kam. 

Uns kommen dieſe Dinge ſeltſam und unmöglich vor. Und 
freilich ſind ſie jetzt unmöglich. Die wiſſenſchaftliche Forſchung hat 
ſich im Lauf des letzten Jahrhunderts ins unermeßliche verzweigt und 
ſpezialiſiert. Die alte professio historiarum, meiſt mit der professio 
poeséos oder eloquentiae, der Philologie nach unſerem Sprachgebrauch, 
oder auch der professio moralium vereinigt, hat ſich in ein Dutzend 
von Lehrfächern oder mehr geſpalten. In gleicher Weiſe oder noch 
ſtärker hat fic) die professio des alten physicus durch Teilung ver⸗ 
mehrt. Von dieſem erwartete man nicht viel weniger, als daß er 
über alle Dinge am Himmel und auf Erden Auskunft erteilen könne 
Jetzt iſt das Gebiet in eine von Jahr zu Jahr ſteigende Zahl von 
Fächern zerlegt und jedes der Fächer nimmt die Arbeitskraft eines 
Mannes ganz in Anſpruch, kaum daß er auf den nächſt angrenzenden 
Gebieten noch einigermaßen die Fortſchritte der Forſchung zu ver⸗ 
folgen imſtande iſt. Ein Wechſel der Lehrfächer, wie er noch im 
vorigen Jahrhundert durch Aufſteigen in die beſſer beſoldeten Stellen 
häufig war, findet wohl nirgends mehr ſtatt. 

Durch dieſe Lage der Dinge hat ſich nun die Philoſophie ihren 
Begriff beſtimmen laſſen. Da es nicht mehr möglich iſt, Philoſoph 
in dem Sinne eines Inhabers aller wiſſenſchaftlichen Erkenntnis zu 
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ſein — rettungslos würde ja, wer ſo etwas verſuchte, dem Urteil 
jenes alten Verſes verfallen: 5 
Viele Dinge wußt' er freilich, 
Aber alle wußt' er ſchlecht — 

ſo ſucht man nach einer Erklärung der Philoſophie, bei der man 
Philoſoph bleiben kann. Erſte Bedingung iſt, daß ſie nicht alle 
Wiſſenſchaften einſchließt, vor allem nicht die ſogenannten exakten 
Wiſſenſchaften. Und dieſer Neigung der Philoſophen zur Ausſchließung 
kommt die Neigung der Wiſſenſchaften, ſich von der Philoſophie los⸗ 
zulöſen, entgegen; es gilt nicht eben als Vorzug einer Wiſſenſchaft, 
zu den philoſophiſchen gezählt zu werden. Phyſik, Chemie, Aſtronomie, 
Phyſiologie, Zoologie fühlen ſich als ſelbſtändige Wiſſenſchaften, ſie wollen 
nicht zum Gebiet der Philoſophie gehören, ebenſo wenig wie Philologie 
und Geſchichte, die auch ſchon außerhalb des alten Begriffs der Philo— 
ſophie lagen. Aber auch Politik und Okonomik oder Nationalökonomie 
zählen nicht mehr zu den „philoſophiſchen“ Wiſſenſchaften; kurz, alle 
Wiſſenſchaften, die als ſelbſtändige Fächer ſich durchgeſetzt haben, ſind 
aus dem alten Verband ausgeſchieden und gehören nicht mehr zur 
Philoſophie. Geblieben ſind ihr die Disziplinen, die ſich bisher nicht 
als ſelbſtändige Forſchungsgebiete abzuſchließen vermochten, meiſt ſolche, 
die überhaupt verdächtig ſind, keine eigentlichen Wiſſenſchaften werden 
zu können, alſo etwa: die Metaphyſik, die Ethik, die Aſthetik, die Logik 
und Erkenntnistheorie, die Pſychologie (die freilich jetzt gern „exakte“ 
Wiſſenſchaft werden möchte und dann vermutlich auch nicht mehr eine 
philoſophiſche Wiſſenſchaft bleiben will), die Pädagogik, die Geſchichts— 
philoſophie, und worüber ſonſt an deutſchen Univerſitäten „philoſophiſche“ 
Vorleſungen gehalten werden. 

Für dieſen Inbegriff von Wiſſenſchaften, die eigentlich noch 
keine ſind, hat man nun einen einigenden Begriff geſucht und ſo jene 
oben erwähnten Erklärungen zuſtande gebracht: Philoſophie iſt die 
Lehre von der Form des Erkennens — um den Inhalt aus⸗ 
zuſchließen; oder Geiſteswiſſenſchaft — um wenigſtens die Natur- 
wiſſenſchaften fern zu halten; oder Wiſſenſchaft von den Prinzipien — 
um ſich wegen des Einzelnen zu entſchuldigen, und wie jene brüchigen 
Erklärungen ſonſt heißen mögen, die offenbar lauter Verlegenheits- 
auskünfte ſind. 

Paulſen, Einleitung. 4. Aufl. 3 
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Mir alſo ſcheint nun, daß die Philoſophie wieder Mut faſſen 
und ihren alten Begriff herſtellen muß: Philoſophie der Inbegriff 
aller wiſſenſchaftlichen Erkenntnis. So fordert es die Geſchichte; durch 
Jahrtauſende altes Herkommen iſt dieſer Begriff ſo befeſtigt, daß jede 
andere Erklärung mit der Geſchichte und dem Sprachgebrauch in Wider⸗ 
ſtreit kommt. So fordert es aber auch die Natur der Sache ſelbſt, 
und hierauf gehe ich nun noch mit einem Wort ein. 

Die Wiſſenſchaften ſind nicht ein zufällig zuſammengewürfeltes 
Aggregat, ſondern ein einheitliches Ganzes. Wie die Wirklichkeit ſelbſt 
nicht ein Aggregat, ſondern ein einheitliches Ganzes iſt, deſſen Glieder 
durch beſtändige und allgemeine Wechſelwirkung verbunden ſind, ſo 
bildet auch die Erkenntnis der Wirklichkeit ein einheitliches Syſtem. 
Das ſchließt Gliederung nicht aus, nur iſt Gliederung nicht Trennung 
und Iſolierung, ſondern eben lebendige Beziehung aller Teile auf 
das Ganze. Dies Verhältnis kommt praktiſch zur Erſcheinung in der 
Thatſache, daß jede Wiſſenſchaft der anderen als Hülfswiſſenſchaften 
bedarf; ſie kann ihre Aufgabe nicht in der Iſolierung löſen. Jeder 
Zweig der Naturwiſſenſchaft ſetzt die übrigen voraus: Die Biologie 
Chemie und Phyſik; aber auch umgekehrt bedarf die Phyſik der Phyſio⸗ 
logie, in der Optik und Akuſtik z. B. laufen ihre Grenzen ineinander. 
Ebenſo ſetzt jeder Zweig geſchichtlicher Forſchung die übrigen voraus. 
Aber auch Natur⸗ und Geſchichtswiſſenſchaft können einander nicht 
entbehren. Die Geſchichte ſetzt die Geographie, für die Zeitrechnung 
auch die Aſtronomie voraus; die Sprachwiſſenſchaft berührt ſich mit 
der Phyſiologie, die Archäologie bedarf gelegentlich der Hülfe der 
Geologie und Geognoſie. Umgekehrt können die Naturwiſſenſchaften, 
wenn fie auch unabhängiger find, nicht der hiſtoriſch-philologiſchen 
Forſchung entbehren. Man pflegt jetzt die Geographie zu den Natur⸗ 
wiſſenſchaſten zu rechnen. Mit Recht; aber ohne die Geſchichtskunde, 
die über die Veränderungen der Erdoberfläche in hiſtoriſcher Zeit be- 
richtet, würde ihr eine weſentliche Hülfe fehlen. So bedarf auch jede 
Wiſſenſchaft, da ſie ſelbſt nur in einem hiſtoriſchen Entwickelungs⸗ 
prozeß beſteht, der Erinnerung an ihre eigene Geſchichte, wenn denn 
nicht für die ſyſtematiſche Darſtellung, fo doch für die allgemeine 
Orientierung über ihre Stellung und Bedeutung im Ganzen des geiſtig⸗ 
geſchichtlichen Lebens; man achte nur darauf, einen wie breiten Raum 
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in Humboldts Kosmos die geſchichtliche Seite einnimmt. Auch für 
den Unterricht hat die Geſchichte der Wiſſenſchaft eine große Bedeutung, 
die freilich jetzt nicht überall, auch nicht auf unſeren Univerſitäten, die 
ihr gebührende Beachtung findet. Endlich ſei daran erinnert, daß alle 
Wiſſenſchaften mit der Pſychologie und der Erkenntnistheorie in Be- 
ziehung ſtehen und ſich auf dieſen Gebieten berühren. Der Begriff 
einer Einheit der Wiſſenſchaften iſt demnach nicht eine willkürliche Er- 
findung, ſondern ein notwendiger Gedanke; der Einheit des Kosmos 
entſpricht die ideelle Einheit eines allumfaſſenden Erkenntnisſyſtems. 
Und hierfür iſt nun Philoſophie der geſchichtlich gegebene Name; es 
iſt Willkür, dieſem Begriff ſeinen Namen oder dieſem Namen ſeine 
alte Bedeutung zu nehmen. — 

Aber, ſo erhebt ſich nun der ſchon erwähnte Einwand, kann es 
dann Philoſophie geben? Wird nicht die Sache durch die Erklärung 
unmöglich gemacht? Wer hätte nun den Mut, zum Namen eines 
Philoſophen ſich zu bekennen? Und iſt nicht auch an ſich eine Theorie 
des Univerſums eine unmögliche Sache, für den Menſchengeiſt wenigſtens? 
So etwas mochte Thales noch unternehmen, der Mut pflegt am Anfang 
des Weges am größten zu ſein. Aber jetzt, nachdem zweitauſendjährige 
Arbeit die Größe des Unternehmens gezeigt hat, ſind wir beſcheidener 
geworden und froh, wenn nur hie und da ein Stück der Wirklichkeit 
unſerer Erkenntnis ſich ergiebt. — Hierauf iſt zu antworten: ohne 
Zweifel iſt Philoſophie als eine fertige und abgeſchloſſene Theorie des 
Univerſums weder zur Zeit vorhanden, noch wird ſie jemals erreicht 
werden. Aber das hindert nicht die Gültigkeit des Begriffs; derſelbe 
Einwand läßt ſich gegen jede Wiſſenſchaft richten. Es giebt auch 
nicht Aſtronomie oder Phyſik oder Phyſiologie als fertiges und ab— 
geſchloſſenes, nur noch zu überlieferndes und zu lernendes Syſtem. 
Die Begriffe der Wiſſenſchaften find Begriffe nicht von empiriſch ge- 
gebenen Dingen, ſondern Begriffe von Aufgaben. Und die 
Gültigkeit dieſer Begriffe beruht darauf, daß die Aufgabe richtig be— 
zeichnet iſt, ihre Löſung mag nun ſo weit fortgeſchritten fein, als fie 
will; ja, wenn ſie noch gar nicht begonnen wäre, behielte der Begriff 
ſeine Gültigkeit. Er iſt, ſo könnte man mit Anlehnung an Kants 
Sprachgebrauch ſagen, eine Idee, d. h. ein Begriff, dem in der 


empiriſchen Wirklichkeit niemals ein kongruierender Gegenſtand gegeben 
3% 
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werden kann. Dasſelbe gilt von dem Begriff der Philoſophie: er iſt 
ein richtiger und gültiger, ſofern die Aufgabe einer Einheit aller Er⸗ 
kenntnis gegeben iſt. 

Und ebenſo wenig werden wir nun dadurch uns irre machen laſſen, 
daß doch niemand alle Wiſſenſchaft in ſich faſſen und beſitzen könne. 
Gewiß nicht, werden wir ſagen; aber giebt es denn heutzutage einen 
Kopf, der alle naturwiſſenſchaftliche oder alle philologiſch-geſchichtliche Er— 
kenntnis aufzunehmen imſtande iſt? Und doch reden wir von Philo— 
logen und Hiſtorikern und Phyſikern, nicht Inhaber der Wiſſenſchaft, 
ſondern Forſcher auf ihrem Gebiet mit dem Namen bezeichnend. 
Ebenſo brauchen wir nun auch den Namen des Philoſophen, er be— 
zeichnet einen Mann, der nach einer einheitlichen und univerſellen 
Erkenntnis der Wirklichkeit ſtrebt. So ſagt es ja hier ausdrücklich 
der ſinnreiche Name: peAdooqoc, ein Liebhaber, nicht ein Beſitzer der 
Erkenntnis. Nach einer bekannten Anekdote ſoll Pythagoras, 
eben um das Anmaßende, das in dem Namen des Weiſen (oo) 
liegt, abzuwehren, ſich einen Philoſophen (qeAdcopoc) haben genannt 
wiſſen wollen. 

Ein Philoſoph iſt alſo hiernach jeder wiſſenſchaftliche Forſcher, 
in dem die Idee der Einheit aller Erkenntnis lebendig iſt, ſein engeres 
Forſchungsgebiet mag gelegen ſein, wo es will, in der Phyſik oder 
der Pſychologie, in der Aſtronomie oder der Geſchichte. Den allein, der 
ſich grundſätzlich und thatſächlich auf ein enges Gebiet einſchließt, der 
von nichts weiß und wiſſen will, als von ſeinen Codices und Lesarten, 
ſeinen Säuren und Baſen, den werden wir nicht einen Philoſophen 
nennen, nicht weil fein Forſchungsgebiet nicht zum Gebiet der PBbhilo- 
ſophie gehörte (inſofern könnte er der Sache nimmermehr entrinnen), 
ſondern weil er ſelbſt nicht den inneren Habitus hat, der den Forſcher 
zum Philoſophen macht. Nicht der Stoff, ſondern die Form, die 
Geiſtesrichtung macht den Philoſophen. 

Damit, ſcheint mir, wäre dem Namen ſeine alte Bedeutung und 
ſeine alte Ehre zurückgegeben. Rein theoretiſche Abſicht und univerſelle 
Richtung der Forſchung, das war es, was bei den Griechen den 
Philoſophen von einem bloßen Mathematiker oder Arzt unterſchied. 
Eben das iſt auch heute, ſo ſehr der Anblick der wiſſenſchaftlichen Welt 
ſeitdem ſich verändert hat, das Kennzeichen des Philoſophen: die 
Hingabe an die reine Betrachtung und die Richtung auf das Allgemeine. 
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Das klingt doch auch in unſerem Sprachgebrauch überall durch; 
einem Mann, wie Darwin, der mit emſigſter Bemühung den Thatſachen 
nachgeht, dem nichts zu gering für ſeine Aufmerkſamkeit iſt, der aber 
andererſeits für die weiteſten Beziehungen Sinn hat und alles ins 
Große und Ganze wendet, nennen wir einen philoſophiſchen Natur⸗ 
forſcher. Und in demſelben Sinne werden wir W. v. Humboldt 
einen philoſophiſchen Sprach- und Geſchichtsforſcher nennen. Wer 
dagegen eng im engen Kreis ſich einſchließt, wer nur von ſeinem 
ſpeziellen Fach weiß und wiſſen will, den nennen wir einen un⸗ 
philoſophiſchen Kopf, vielleicht auch einen banauſiſchen Empiriker oder 
Spezialiſten. Verſteht er ſein Fach, weiß er mit ſeinem Handwerks⸗ 
zeug für die Wiſſenſchaft brauchbares Material zu Tage zu fördern, 
ſo werden wir ihn als einen nützlichen Arbeiter hoch ſchätzen, doch 
aber meinen, etwas fehle ihm, nämlich der höhere, freiere Sinn für 
die Dinge. Und hierbei wird es gar keinen Unterſchied machen, auf 
welchem Gebiet er arbeitet, ob er mit mathematiſchen Formeln oder 
mit ſyllogiſtiſchen Figuren, mit Arbeiten über die Fiſche Japans oder 
mit pſychophyſiſchen Verſuchen über die Zeit der Apperzeption ſich 
beſchäftigt. Es kann auch einer Geſchichte der Philoſophie ſchreiben, 
ohne ein Philoſoph zu ſein. Nicht der Stoff, ſondern die Form macht 
den Philoſophen. 

Auch die andere Seite der Wortbedeutung iſt unſerem Sprach— 
gebrauch nicht ganz fremd geworden. Wenn wir bei einem Mann 
eine große Vertiefung in ſeine Gedanken, und damit zuſammenhängend 
eine gewiſſe Entfernung von der Welt und ihren Beſtrebungen, einen 
gewiſſen Mangel an praktiſchem Geſchick, eine gewiſſe Gleichgültigkeit 
gegen das Haben und Gelten wahrnehmen, dann ſagen wir, vielleicht 
mit einem leiſen Anflug von Lächeln, das ſei ein rechter Philoſoph. 
Und andererſeits iſt uns die Entrüſtung verſtändlich, mit der Schopen⸗ 
hauer von der Erniedrigung der Philoſophie zu einem Gewerbebetrieb 
ſpricht; eher, ſo empfinden wir, mag es einem Chemiker oder einem 
Arzt nachgeſehen werden, wenn er aus ſeiner Wiſſenſchaft Gold macht. 

In jüngſter Zeit kehrt auch in Deutſchland die Philoſophie zu 
ihrem alten Begriff zurück. So erklärt W. Wundt Philoſophie als 
„die allgemeine Wiſſenſchaft, welche die durch die Einzelwiſſenſchaften 
vermittelten allgemeinen Erkenntniſſe zu einem widerſpruchsloſen Syſtem 
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zu vereinigen hat.““) Die Erklärung hat offenbar die Idee der 
Einheit aller wiſſenſchaftlichen Erkenntnis zur Vorausſetzung, und 
Wundt würde nicht dagegen ſein, das vollendete Syſtem mit dem 
Namen der Philoſophie zu benennen, ebenſo wenig auch gegen die 
Forderung, daß der „Philoſoph“ mit den Einzelwiſſenſchaften nicht 
bloß als Koſtgänger, ſondern auf irgend einem Gebiete als Mitarbeiter 
verkehre. Und Fechner, Lotze, F. A. Lange bekennen ſich zu der⸗ 
ſelben Anſchauung: Zuſammenbiegung der phyſikaliſchen und der geiſtig— 
geſchichtlichen Thatſachen zu einem einheitlichen Weltſyſtem iſt das letzte 
Ziel, gründliches Studium der Wiſſenſchaften der Weg dazu. 

Mit der Rückkehr zu dem alten Begriff der Philoſophie ſind zwei 
Irrtümer abgelehnt, die ſich an die falſche Auffaſſung ihres Weſens 
anſchließen: der Irrtum, daß es Philoſophie ohne Wiſſenſchaft, und 
der andere, daß es Wiſſenſchaft ohne Philoſophie geben könne. 

Der erſte Irrtum verwirrte zur Zeit der ſpekulativen Philo⸗ 
ſophie die Köpfe. Mit unfruchtbarer Mühſal unternahm man aus 
einigen allgemeinſten Begriffen, Subjekt und Objekt, Natur und Geiſt, 
Sein und Werden, philoſophiſche Syſteme herauszuſpinnen. Dieſer 
Irrtum iſt gegenwärtig ſo gut wie ausgeſtorben; vielleicht kommt ein 
Reſt von ihm hin und wieder einmal in Geſtalt der Meinung vor, 
als ob ein beſonderes Studium der Philoſophie möglich ſei, ohne ein 
Studium der Wiſſenſchaften, etwa durch Beſchäftigung mit der Geſchichte 
der Philoſophie. Ein ſolches Studium, ſo lehrreich es an ſich ſein 
kann, wird notwendig unfruchtbar und leer bleiben, wenn es nicht 
durch wiſſenſchaftliche Studien auf anderen Gebieten ergänzt wird. 
Ein rechtſchaffener Philoſoph macht ſich an die Dinge ſelbſt. Iſt es 
auch unmöglich, überall ſelbſtändiger Forſcher zu ſein, ſo muß er doch 
irgendwo mit den Füßen auf eigenem Boden ſtehen. Erſt damit ge⸗ 
winnt er ein gutes Gewiſſen; erſt damit gewinnt er in wiſſenſchaftlichen 


) Syſtem der Philoſophie (1889) S. 21. In dieſem gedankenreichen und 
bedeutenden Werk hat Wundt die Summe unſerer wiſſenſchaftlichen Erkenntnis zu 
ziehen, ſowie ihre notwendigen Vorausſetzungen und ihre letzten Konſequenzen zu 
entwickeln unternommen. Die centrale Stellung darin nimmt die Metaphyſik ein, 
deren Aufgabe dahin beſtimmt wird, daß ſie die Verbindung der Thatſachen nach 
dem Prinzip von Grund und Folge nicht, wie die Einzelwiſſenſchaften, „auf be- 
ſtimmte Erfahrungsgebiete einſchränkt, ſondern auf die Geſamtheit aller gegebenen 
Erfahrung auszudehnen ſtrebt“ (Vorwort). 
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Dingen überhaupt ein Urteil, erſt dadurch wird er auch fähig, 
die Gedanken anderer ſelbſtändig aufzufaſſen und ihre Forſchungen 
für ſich zu gebrauchen. Die Wahl des Gebiets ſteht frei, es 
mag innerhalb der Geiſteswiſſenſchaften oder der Naturwiſſenſchaften 
oder an den Grenzen beider in der Phyſiologie und Pſychologie 
liegen; wie nach einem alten Wort alle Wege nach Rom führen, jo 
führen in den Wiſſenſchaften alle Wege zur Philoſophie, nur keiner 
durch die Luft.“) 

Gefährlicher als dieſer Irrtum iſt unſerer Zeit der andere, daß 
es Wiſſenſchaft ohne Philoſophie geben könne. Er hängt mit der 
Anſicht zuſammen, daß Philoſophie eine beſondere Wiſſenſchaft ſei, 
wie jede andere, nur etwa eine weniger gut gegründete, eine luftige 
Wiſſenſchaft von den Dingen, die der exakten Forſchung nicht zu⸗ 
gänglich ſind. Es fehlt nicht an Leuten, die die Berührung mit ihr 
fliehen, als ob davon eine Schwächung des Wirklichkeitsſinnes zu be- 
fürchten wäre: Phyſik, hüte dich vor der Metaphyſik! — So be⸗ 
rechtigt der Rat iſt, ſofern er vor übereiltem Syſtematiſieren, un⸗ 
fruchtbarem Schematiſieren oder Einmiſchung metaphyſiſcher Inter⸗ 
pretation in die phyſiſche Erklärung der Erſcheinungen warnt, ſo 
unberechtigt wird er, wenn er die Wiſſenſchaften abhalten will, ſich 
letzte und allgemeinſte Gedanken über ihr Gebiet zu bilden und dieſe 
mit den letzten Ergebniſſen anderer Wiſſenſchaften in Beziehung zu 
ſetzen. Das hieße nichts anderes als der Vulgärmetaphyſik die Auf⸗ 
gabe der allgemeinen Konſtruktion der Dinge überlaſſen und zugleich 
den Wiſſenſchaften die innerſte Triebkraft ausbrechen. Schließlich 
haben doch alle Wiſſenſchaften in der Philoſophie ihre einheitliche 
Wurzel, und wenn ſie ſich von dieſer Wurzel überhaupt loslöſen, ſo 
ſterben ſie ab. Was wir zuletzt mit aller Wiſſenſchaft wollen, das iſt 
nicht die Erklärung dieſer oder jener vereinzelten Erſcheinung, nicht 


*) E. Renan, Fragments philosophiques p. 292: philosopher c'est con- 
naitre l'univers. Lunivers se compose de deux mondes, le monde phy- 
sique et le monde moral, la nature et l’humanité. L’étude de la nature et 
de Vhumanité est donc toute la philosophie. — — Le penseur suppose 
Vérudit et, ne füt-ce qu’en vue de la sévére discipline de l’esprit, il faudrait 
faire peu de cas du philosophe, qui n’aurait pas travaillé une fois dans sa 
vie 4 éclaircir quelque point spécial de la science, 
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die Erkenntnis dieſes oder jenes beſonderen Gebiets, ſondern die Er⸗ 
kenntnis der Wirklichkeit überhaupt. Der Trieb, auf die Frage nach 
der Natur und der Bedeutung der Dinge überhaupt Antwort zu finden, 
hat die wiſſenſchaftliche Forſchung oder die Philoſophie urſprünglich 
ins Daſein gerufen; die Notwendigkeit der Arbeitsteilung hat ſie dann 
in einzelne Forſchungsgebiete zu zerlegen gezwungen; die Meinung iſt 
nicht, ſie dadurch zur Iſolierung aufzufordern, ſondern ſie geſchickter 
zu machen, an ihrem Teil an der Löſung der Geſamtaufgabe zu 
arbeiten. Das theoretiſche Intereſſe, das die Lebenskraft jeder Wiſſen⸗ 
ſchaft ausmacht, iſt ihr Anteil an der Philoſophie, das was ſie zur 
Löſung der Frage nach der Natur der Dinge überhaupt beizutragen 
vermag. 

Das iſt ganz deutlich, wenn man nicht ſo ſehr auf die perſönliche 
Empfindung der einzelnen Forſcher, als auf die geſamte geſchichtliche 
Entwickelung einer Disziplin achtgiebt. Was iſt es, das gegenwärtig 
die Biologie in den Mittelpunkt der naturwiſſenſchaftlichen Forſchung 
ſtellt, das ſie antreibt, gerade den niederſten Formen des Lebens mit 
mikroſkopiſcher und oft mikrologiſch ſcheinender Forſchung nachzugehen? 
Offenbar die Hoffnung, auf dieſem Wege dem großen Geheimnis des 
Lebens und ſeiner Entwickelung auf Erden auf die Spur zu kommen. 
An den tauſend Formen der Flechten und Pilze, der Moneren und 
Infuſorien an ſich würde uns ſchwerlich ſo gar viel gelegen ſein. Es 
kann ſich im engeren Kreis ein ſportsmäßiges Intereſſe an dem un⸗ 
endlich Kleinen ausbilden; aber davon kann eine Wiſſenſchaft nicht 
auf die Dauer leben. — Oder man nehme die Aſtronomie; mit 
unermüdlichem Fleiß ſammelt ſie Beobachtungen, trägt die Orter von 
Hunderttauſenden von Sternen in ihre Tafeln ein, berechnet die 
Bahnen von Kometen und Sternſchnuppenſchwärmen, entdeckt neue 
Planetoiden und kosmiſche Nebel, prüft Lichtſtärke und Spektrum: 
wozu? Um des Einzelnen willen? Offenbar nicht, ſondern weil wir 
hoffen, unſere Einſicht in die Konſtitution und die Entwickelung des 
Univerſums überhaupt auf dieſem Wege zu vertiefen. Fiele dieſer 
Antrieb fort, hörte dieſe Frage auf uns zu beſchäftigen, ſo würde das 
Beobachten und Rechnen auf unſeren Sternwarten bald auch zum 
Stillſtand kommen. Das Einzelne kann praktiſch-techniſches Intereſſe 
haben, wie in der Chemie die Auffindung neuer Zuſammenſetzungen; 
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aber das theoretiſche Intereſſe, worin die Wiſſenſchaft als ſolche lebt, 
geht auf das allgemeine, iſt die Seite, womit ſie der Philoſophie 
zugewendet iſt. 

Das iſt ſelbſt in den geſchichtlichen Wiſſenſchaften nicht anders. 
Obwohl hier das Einzelne, wenigſtens das uns Nächſte und Ver— 
wandte, unmittelbarere Bedeutung für uns hat, ſo iſt doch auch hier 
das letzte, alle Forſchung belebende Intereſſe die Frage nach dem 
Woher und Wohin des geſchichtlichen Lebens überhaupt. Würde uns 
dieſe Frage gleichgültig, ſo würde auch die Geſchichtsforſchung erlahmen. 
Und dieſelbe Wirkung würde eintreten, wenn wir auf jene Frage 
eine uns völlig befriedigende Antwort hätten; dann hörte die Forſchung 
ebenfalls auf. Das Mittelalter zeigt es. Es war im Beſitz einer 
alle ſeine Anſprüche befriedigenden Geſchichtsphiloſophie: zwiſchen 
Schöpfung und Gericht lag das Leben der Menſchheit, durch die großen 
Ereigniſſe der heiligen Geſchichte wie ein gewaltiges Drama in Akte 
gegliedert, klar und überſehbar vor ſeinen Augen. Eben darum hatte 
das Mittelalter keine Geſchichtsforſchung, es wußte alles Weſentliche 
und Wiſſenswerte; wozu dem Unerheblichen und Gleichgültigen nach— 
gehen? Wir ſind nicht in ſo glücklich-unglücklicher Lage, und darum 
ſind wir Geſchichtsforſcher geworden; wir verachten auch das Kleine 
und Unſcheinbare nicht, wir heben jedes Bruchſtück einer alten Papier— 
rolle oder eines mit Zeichen bedeckten Ziegelſteines auf, es mag, am 
rechten Orte eingefügt, ein Stück alten Lebens und Denkens, ein Stück 
einer untergegangenen Sprache aufhellen und damit auf den Weg, den 
unſer Geſchlecht bisher auf Erden zurückgelegt hat, einen neuen 
Schimmer von Licht werfen. 

In dieſem Sinne kann man ſagen: Philoſophie iſt das centrale 
Feuer, die Sonne, von der die belebende Wärme auf alle Wiſſen⸗ 
ſchaften ausſtrahlt. Der Boden der Forſchung wird überall nur dadurch 
anbaufähig, daß er von dieſen Strahlen durchdrungen wird. Und die 
einzelne Arbeit wird um ſo größere und reifere Frucht tragen, je mehr 
des lebendigen Sonnenſcheins ſie ihrem Boden zuzuleiten weiß. Hin⸗ 
gegen, wer unbekümmert um Licht und Wärme auf Geratewohl den 
Boden hackt und gräbt, wo er gerade einen Platz findet, der wird 
dürftige und harte Früchte ernten. Eine Wiſſenſchaft aber, der die 
Beziehung zur Philoſophie oder der Einheit des Wiſſens überhaupt 
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verloren ginge, die müßte, wie ein Garten dem das Sonnenlicht ab- 
geſchnitten iſt, ins Kraut ſchießen, ohne es zum Blühen und Frucht⸗ 
tragen zu bringen; oder ohne Bild, ſie müßte an fruchtloſer Spitz⸗ 
findigkeit oder ſinnloſer Stoffanhäufung untergehen. Kant nennt 
einmal ſolche Gelehrſamkeit eine oayklopiſche, ihr fehle ein Auge: 
„das Auge nämlich der wahren Philoſophie, um die Menge des hiſto— 
riſchen Wiſſens, die Fracht von hundert Kamelen, zweckmäßig zu de- 
nützen.“ (Anthropologie, §. 58.) 

Aber wo bleiben denn bei dieſer Auffaſſung die „Fachphilo⸗ 
ſophen“? Nun, mir kommt vor, als hätte ſchon das Wort einen 
etwas wunderlichen Klang, nicht viel anders, als wenn man andererſeits 
auch von Dummköpfen von Fach reden wollte. Es giebt, ſo werden wir 
ſagen, wiſſenſchaftliche Forſcher mit philoſophiſchem Geiſt und ohne 
ſolchen; Phyſiker, Aſtronomen, Pſychologen, Biologen, Hiſtoriker, Meta⸗ 
phyſiker, Soziologen, Moraliſten, ſie alle können dieſen Geiſt haben oder 
nicht haben. Philoſophie als Spezialfach giebt es nicht. Wollte man 
aber durchaus die Philoſophie als beſonderes Fach beſtimmen und ab⸗ 
grenzen, dann müßte man zu der Ariſtoteliſchen Unterſcheidung einer 
„erſten Philoſophie“ oder Philoſophie im engeren Sinn zurückkehren. 
Ihre Aufgabe wäre die Erörterung gewiſſer allgemeinſter Fragen hin⸗ 
ſichtlich der Wirklichkeit, das, was wir jetzt Metaphyſik zu nennen pflegen. 
Und dieſer wären die erkenntnistheoretiſchen Unterſuchungen anzuſchließen, 
die mit den ontologiſchen und kosmologiſchen unzertrennlich verknüpft 
ſind. Will man ſo Metaphyſik und Erkenntnistheorie als Philoſophie 
im engeren Sinne ausſcheiden, dann muß man aber ſogleich hinzufügen: 
auf keine Weiſe können ſie von den übrigen Wiſſenſchaften abgetrennt 
und iſoliert behandelt werden. Ein purus putus metaphysicus — 
und von dem Erkenntnistheoriker gilt ganz dasſelbe — iſt ein Unding, 
oder ein leerer Wortmacher. Nur die Wiſſenſchaften, Natur⸗ und 
Geiſteswiſſenſchaften, geben das Material, über das Seiende überhaupt 
und die Welt im ganzen zu urteilen; nur die Wiſſenſchaften geben 
Veranlaſſung und Stoff zu erkenntnistheoretiſchen Unterſuchungen. 
Und ſo bliebe es auch hiernach dabei, daß jemand um ſo mehr Beruf 
zum „Fachphiloſophen“ hätte, je mehr er auf den beiden großen Ge⸗ 
bieten der wiſſenſchaftlichen Forſchung, der mathematiſch-naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen und der philologiſch-hiſtoriſchen, heimiſch wäre. 
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Wollte aber nun jemand ſagen: es bleibe hiernach die „Fach⸗ 
philoſophie“ ein anmaßliches Unternehmen, denn niemand vermöge dieſer 
Forderung gerecht zu werden, ſo wäre das letztere ja ohne weiteres 
zuzugeben. Was aber das Urteil anlangt, ſo ließe ſich doch auch für 
eine mildere Auffaſſung einiges geltend machen. Es iſt ſchon oben 
bemerkt worden, daß die Bildung letzter Anſichten über die Fragen, 
welche wir als metaphyſiſche und erkenntnistheoretiſche bezeichnen, nicht 
etwas iſt, was man nach Willkür thun oder laſſen kann. Irgend 
eine Metaphyſik, irgend eine Anſicht über das Weſen der Dinge, über 
Gott und Welt, über das Verhältnis unſerer Erkenntnis zur Wirklich— 
keit, macht ſich jeder Menſch, der nicht bloß als animaliſch-bedürftiges 
Weſen lebt. Wenn dem jo ijt, fo wird man auch anerkennen müſſen, 
daß es beſſer iſt, einmal geſammelte Aufmerkſamkeit auf dieſe Fragen 
zu richten, als ſie der Gelegenheit und dem Zufall zu überlaſſen. 
Bietet ſich nun jemand an, die Ergebniſſe dieſes ſeines Nachdenkens 
mitzuteilen, ſo kann man hierin zwar Anmaßung finden, dieſelbe 
Anmaßung, die auch in der Veröffentlichung von Verſen liegt, in 
denen der Dichter ſeine innerſten Erlebniſſe und Gefühle ausſpricht. 
Man könnte darin aber auch eine Art von Aufopferung erblicken, daß 
jemand, ſtatt ſich auf die Mitteilung von Ergebniſſen ſpezieller Forſchung 
einzuſchränken, bereit iſt, allgemeine Gedanken, die der Natur der Sache 
nach mehr ſubjektiv und nicht in demſelben Sinne beweisbar ſind, 
der öffentlichen Beurteilung preiszugeben und zugleich ſich mitleidigen 
Spottreden auszuſetzen: er ſcheine eine Neigung zu haben, über Dinge 
zu reden, von denen er nichts wiſſe, wenigſtens nicht als Fachmann, 
ſondern nur als Dilettant wiſſe. In einer Zeit wenigſtens, die den 
Namen eines Dilettanten oder bloßen Liebhabers als ſchwere Be— 
ſchimpfung eines wiſſenſchaftlichen Schriftſtellers braucht, und die anderer— 
ſeits über den Mangel an zuſammenhangenden allgemeinen Gedanken 
ſo leicht ſich tröſtet, wie die unſrige, ſollte man glauben, daß es für 
einen Mann, der auf ſeinen guten Namen etwas hält, nicht viel Ver⸗ 
lockendes haben könnte, als „Fachphiloſoph“ ſich vernehmen zu laſſen. 

Di.ooch finden ſich immer wieder ſolche Leute. Wie es immer 
wieder Dichter giebt, die, ungewarnt durch das Schickſal ſo vieler 
Vorgänger, ihre Geiſteskinder der ſtumpfen Neugier und dem Hohn— 
gelächter der Vorübergehenden ausſetzen, ſo wird es auch immer wieder 
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Leute geben, die mit dem alten Chr. Wolff bereit ſind, ihre „Gedanken 
von Gott, der Welt und der Seele des Menſchen, auch allen Dingen 
überhaupt“ der Schadenfreude der Vorſichtigen, der Zurechtweiſung 
der Beſſerwiſſenden, dem Achſelzucken der Kenner, dem Gelächter 
der Menge preiszugeben. Vielleicht dürfen ſie ſich darüber tröſten mit 
dem Gedanken, daß ſie doch nicht ohne einigen Nutzen für das ge— 
meine Weſen ſind. Leiſten ſie ſonſt nichts, ſo leiſten ſie doch dies, 
daß ſie an den letzten Zweck aller Forſchung erinnern, nämlich den 
Menſchengeiſt in der Wirklichkeit, als deren Glied er fic) findet, tiber- 
haupt zu orientieren. Die Wiſſenſchaften kommen leicht in Gefahr, 
dies Ziel aus den Augen zu verlieren; von jedem Einzelnen auf neues 
und immer neues Einzelne gewieſen, vergeſſen ſie am Ende ganz, 
worauf ſie urſprünglich ausgingen. Es ergeht ihnen umgekehrt wie 
dem Sohne des Kis, der ausging ſeines Vaters Eſelinnen zu ſuchen 
und ein Königreich fand; die wiſſenſchaftliche Forſchung, die auszog 
eine Theorie des Univerſums zu ſuchen, iſt zuletzt zufrieden und froh, 
wenn ſie Regenwürmer findet und in Ruhe zergliedern kann. Und 
wird ihr einmal ſelber über ihrem kritiſchen Beſtreben oder ihrer 
encheiresis naturae bang, jo beſchwichtigt fie ſich alsbald mit all- 
gemeinen Reden: für den wahren Forſcher ſei nichts zu klein, oder: 
zu allgemeinen Gedanken ſei es noch zu früh, erſt müſſe die Einzel⸗ 
forſchung zu Ende gebracht fein.*) 

Der Metaphyſiker wäre dann die Unruhe, die dem Verſinken 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung in quietiſtiſchen Spezialismus entgegen⸗ 
wirkte. Seine Aufgabe im Geſamtbetrieb der Wiſſenſchaft wäre, die 


*) Der Sprachforſcher Schleicher, der übrigens ſelber nicht zu den Quietiſten 
gehört, charakteriſiert in ſeiner kleinen Abhandlung über die Darwinſche Theorie 
und die Sprachwiſſenſchaft (1863) dieſe Neigung unſerer Zeit: „Man erträgt mit 
größter Gemütsruhe den Mangel eines dem Stande unſerer ſcharfen und genauen 
Einzelforſchung entſprechenden philoſophiſchen Syſtems in der Überzeugung, daß vor 
der Hand ein ſolches noch nicht geſchaffen werden könne, vielmehr mit dem Verſuche 
ſeiner Herſtellung gewartet werden müſſe, bis dermaleinſt eine genügende Fülle 
zuverläſſiger Beobachtung und ſicherer Erkenntniſſe aus allen Sphären des 
menſchlichen Wiſſens vorliegt.“ Wem fällt dabei nicht der horaziſche Bauersmann 
ein, der am Ufer des Fluſſes ſteht und warten will, bis er abgelaufen iſt? 
At ille 
Labitur et labetur in omne volubilis aevum. 
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Idee des letzten Ziels aller Forſchung lebendig zu erhalten, vielleicht 
auch in ſeiner Perſon die Unzulänglichkeit der menſchlichen Kraft zur 
Erreichung des Ziels darzuſtellen, oder zu zeigen, daß der Menſchen— 
geiſt auf dem Wege der Forſchung nicht ans Ende der Dinge gelangt, 
und daß auch Glaube und Dichtung ihr Recht haben. Andererſeits hätte 
er die Aufgabe, den Einfluß der wiſſenſchaftlichen Forſchung auf die 
Weltanſchauung zu vermitteln. Unterbleibt dies, bleibt die wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung in ihrer Vereinzelung, fehlt es an einer ernſthaften 
Philoſophie, jo wird bald mit dem Spezialismns der Obſkurantismus 
das Feld beherrſchen. Und damit wären wir bei dem, was Kant 
einmal im Unterſchied vom Schulbegriff den Weltbegriff der Philoſophie 
nennt: „Philoſophie die Wiſſenſchaft von der Beziehung aller Gr- 
kenntnis auf die weſentlichen Zwecke der menſchlichen Vernunft“. 

Das Weſen aber, die eigentliche Gabe des Philoſophen hat 
Goethe, der Dichter-Philoſoph von Gottes Gnaden, im Taſſo ge⸗ 
zeichnet: 

Sein Ohr vernimmt den Einklang der Natur; 
Was die Geſchichte reicht, das Leben giebt, 
Sein Buſen nimmt es gleich und willig auf; 


Das weit Zerſtreute ſammelt ſein Gemüt 
Und ſein Gefühl belebt das Unbelebte. 


3. Einteilung und Grundprobleme der Philoſophie. 

Man kann alle möglichen wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen unter 
drei Geſichtspunkte bringen: ſie betreffen entweder die Natur des 
Wirklichen, oder die Form des Erkennens, oder die dem Handeln ge— 
ſtellten Aufgaben. 

So kommt man auf die alte, in der ſpäteren griechiſchen Philo— 
ſophie übliche Einteilung der Wiſſenſchaften in Phyſik, Logik und 
Ethik: Phyſik die Wiſſenſchaft von der Natur der Dinge, Logik die 
Wiſſenſchaft, die das Erkennen ſelbſt nach Seiten der Form zum Gegen- 
ſtand hat, Ethik die Wiſſenſchaft von den Gütern und Werten, von 
den Aufgaben des Handelns und den Prinzipien des Urteilens. 

In der That ſind hiermit die letzten Orte wiſſenſchaftlicher 
Überlegungen überhaupt bezeichnet. Die Namen freilich haben zum 
Teil eine Verſchiebung ihrer Bedeutung erlitten. Nur das Wort 
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Ethik brauchen wir auch heute noch in ſeinem alten Sinn. Dagegen 
haben die beiden andern eine engere Bedeutung angenommen. Mit 
dem Namen Logik bezeichnen wir jetzt gewöhnlich nur die Unterſuchung 
gewiſſer formaler Verhältniſſe des begrifflichen Denkens. Die allgemeinſten 
Erwägungen über Natur, Bedeutung und Urſprung des Erkennens 
pflegen wir unter dem Titel der Erkenntnistheorie zu behandeln. 

Noch mehr iſt die Bedeutung des Namens Phyſik ins Enge 
gezogen. Bei den Griechen iſt Phyſik die Wiſſenſchaft von der Natur 
der Dinge überhaupt, zu ihr gehört auch die Erkenntnis der organiſchen 
Welt und des Seelenlebens. Wir haben zunächſt aus dem Begriff 
der Natur die geiſtige Welt ausgeſchloſſen; die Phyſik oder Natur⸗ 
lehre hat es lediglich mit der körperlichen Natur zu thun. Neben 
ihr ſteht die Pſychologie als die Wiſſenſchaft von der Natur des 
ſeeliſchen Lebens. Dann aber hat ſich der Begriff noch weiter ver— 
engt, Phyſik bedeutet nur noch einen Ausſchnitt aus der Lehre von 
den Körpern, die Unterſuchung der allgemeinſten Verhaltungsweiſen 
aller materiellen Elemente iſt ihr Gebiet; neben ihr beſchäftigen ſich 
die Chemie, die Mineralogie, die Biologie u. ſ. f. mit beſonderen 
Verhaltungsweiſen der Körper. Der griechiſchen Bedeutung der Phyſik 
entſpricht in unſerem Sprachgebrauch einigermaßen der Name Meta- 
phyſik. Wir pflegen damit letzte und allgemeinſte Unterſuchungen 
über die Natur der Dinge überhaupt, der körperlichen ſowohl als der 
ſeeliſchen zu bezeichnen, Unterſuchungen, die auf Grund aller Einzel⸗ 
forſchung, wie fie durch Phyſik und Pſychologie getrieben wird, eine 
Geſamtanſicht von der Natur der Wirklichkeit zu gewinnen ſuchen. — 
So klingt es uns jetzt auch aus der Etymologie des Namens entgegen, 
Metaphyſik eine Wiſſenſchaft, die über die Phyſik und ihre Itatur- 
betrachtung hinausgeht. Urſprünglich liegt das allerdings nicht in 
dem Wort; es iſt aufgekommen als Titel einer Schrift des Ariſtoteles, 
die bei ihrem Verfaſſer ſelbſt als „erſte Philoſophie“ bezeichnet wird; 
ſie wurde Metaphyſik genannt nach dem Ort, der ihr ſpäter in der 
Sammlung der ariſtoteliſchen Schriften hinter der Phyſik angewieſen 
war. — Wir werden alſo im folgenden das Wort in der Bedeutung 
brauchen, daß es die Verſuche bezeichnet, die Summe unſerer Erkennt⸗ 
nis der Dinge in allgemeinſte Anſichten von der Natur der Wirklich— 
keit zu faſſen. Als ihre eigentliche innerſte Aufgabe kann man be⸗ 
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zeichnen die phyſiſche und die geiſtige Welt, oder was auf dasſelbe 
hinauskommt, die kauſale und die finale Betrachtung der Wirklichkeit 
in Eins zuſammen zu biegen. 

Auf die Frage, ob eine ſolche Wiſſenſchaft überhaupt möglich 
fei, gehe ich nach dem, was vorher über die Möglichkeit der Philo⸗ 
ſophie ausgeführt worden iſt, nicht weiter ein. Von der erkenntnis⸗ 
theoretiſch⸗poſitiviſtiſchen Richtung wird die Möglichkeit der Metaphyſik 
verneint, ſie müſſe als eine große geſchichtliche Verirrung des Menſchen⸗ 
geiſtes angeſehen werden; die poſitiven Wiſſenſchaften und die Er⸗ 
kenntnistheorie erſchöpften den Umkreis des Wißbaren. In der That, 
verſteht man unter Metaphyſik die Wiſſenſchaft von den Dingen, die 
außerhalb aller möglichen Erfahrung liegen, oder die Konſtruktion 
der Wirklichkeit a priori in einem Begriffsſyſtem, dann wird ihre 
Zeit vorüber ſein. Dagegen wird Metaphyſik in dem oben bezeichneten 
Sinne nie ausſterben; der Verſuch, auf die letzten Fragen, die dem 
Geiſt durch die Wirklichkeit aufgegeben ſind, eine Antwort zu geben, 
wird jo lange wiederholt werden, als theoretiſches Intereſſe zum Nach⸗ 
denken über die Dinge antreibt. Ob man dieſe Verſuche Wiſſenſchaft 
nennen will oder nicht, ſcheint ziemlich gleichgültig; daß die Sub- 
jektivität des Denkers hier eine größere Rolle ſpielt, als in der 
Mathematik oder Phyſik, iſt ohne weiteres zuzugeben; ebenſo, daß 
nicht ein ebenſo kontinuierliches Fortſchreiten in der Geſchichte der 
Metaphyſik zu finden iſt, wie in der Geſchichte der exakten Wiſſenſchaften. 
Das kann aber nicht hindern anzuerkennen, daß die Fragen, die 
man metaphyſiſch zu nennen pflegt, aufgegeben und damit alſo der 
Ort einer ſolchen Unterſuchung gegeben iſt. Man kann freilich dieſe 
Fragen auch in der Erkenntnistheorie abhandeln, man könnte ihnen, 
wenn man wollte, auch in der Pſychologie oder in der Phyſik einen 
Ort verſchaffen; alle Einteilung der Wiſſenſchaften iſt zuletzt zufällig. 
Mir will es aber auf keine Weiſe zweckmäßig erſcheinen, dieſen Unter⸗ 
ſuchungen ihre relative Selbſtändigkeit zu nehmen und ſie gelegentlich 
in einem andern Zuſammenhang abzuhandeln. Behandelt man z. B. 
dieſe Fragen in der Erkenntnistheorie, ſo hat das lediglich die Folge, 
daß ſie unter einem unbequemen und ſchiefen Geſichtspunkt vorkommen.“) 


*) Einſichtige Bemerkungen über Notwendigkeit und Aufgabe der Metaphyſik 
findet der Leſer bei J. Bolfelt, Einführung in die Philoſophie der Gegenwart (1891), 
mit welcher Schrift die hier vorliegende überhaupt manche Berührungspunkte hat. 
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In jedem der drei großen Zweige der Philoſophie führt die 
Unterſuchung auf wenige letzte Grundprobleme. Ich will ſie hier kurz 
im Zuſammenhang entwickeln, ſie bezeichnen zugleich den Gegenſtand 
der folgenden Betrachtungen. 

Auf zwei letzte Fragen wird die Betrachtung des Wirklichen 
oder die Metaphyſik geführt, ich nenne ſie das ontologiſche und 
das kosmologiſche oder theologiſche Problem. 

Das ontologiſche Problem wird durch die Frage ausgedrückt: 
worin beſteht die Natur des Wirklichen als ſolchen? Auf dieſe Frage 
ſcheint zunächſt eine einfache Antwort nicht möglich; das Wirkliche tritt 
uns nicht als ein Gleichartiges entgegen. Verſchiedene Wiſſenſchaften 
zeigen ein völlig ungleichartiges Wirkliche. Der Phyſik ſtellt es ſich 
dar als Körper, der den Raum erfüllt und im Raum ſich bewegt; 
alle ihre Bemühungen ſind darauf gerichtet, die Naturerſcheinungen 
auf geſetzmäßige Bewegungen raumerfüllender Teilchen zurückzuführen. 
Als ein völlig anderes tritt uns das Wirkliche in den Geiſteswiſſenſchaften 
entgegen; es erſcheint hier als empfindend, vorſtellend, denkend, fühlend, 
ſtrebend, wollend; von Bewußtſeinsvorgängen handelt die Pſychologie, 
Erſcheinungen, die man nicht ſehen, greifen, meſſen, noch überhaupt 
als im Raum ſich begebende Vorgänge konſtruieren kann. 

Wie verhalten ſich dieſe beiden Formen des Wirklichen zu 
einander? Beſteht die Wirklichkeit aus zwei völlig verſchiedenen Arten 
des Wirklichen? Oder laſſen ſich jene beiden Formen, die phyſiſche 
und die pſychiſche, auf eine zurückführen. 

Die Verſchiedenheit der Antworten auf dieſe Frage ergiebt die 
verſchiedenen metaphyſiſchen Standpunkte, welche man mit den Namen 
des Dualismus, des Materialismus, des Spiritualismus 
oder Idealismus bezeichnet. 

Dualismus heißt die Anſicht, welche dabei ſtehen bleibt: es 
giebt zwei heterogene Arten des Wirklichen, zwei Arten von Subſtanzen, 
körperliche und geiſtige, ausgedehnte und denkende. Der gemeine 
Menſchenverſtand findet bis auf dieſen Tag in dieſer Löſung des 
ontologiſchen Problems am leichteſten Befriedigung. 

Die Philoſophie zeigt jederzeit eine Neigung über den Dualismus 
hinaus zu einem Monismus zu kommen. Die Antriebe dazu 
liegen auf der Hand; die Einheit der Wirklichkeit iſt ſo groß und 
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durchgreifend, daß ſie die Zuſammenſetzung aus zwei völlig verſchieden⸗ 
artigen Elementen ſelbſt abzulehnen ſcheint. Dazu kommt die Neigung 
des Denkens zur Vereinfachung der Wirklichkeit; die Dinge erklären, heißt 
die mannigfachen Erſcheinungen auf einfache Prinzipien zurückführen. 

Auf doppelte Weiſe kann der Einheitsdrang ſein Ziel erreichen; 
man führt entweder die geiſtigen Vorgänge auf die körperlichen zurück 
und ſagt: Körper und Bewegung iſt das an ſich Wirkliche, die Bewußt⸗ 
ſeinsvorgänge ſind bloß eine Erſcheinungsform von Vorgängen, die an 
ſich phyſikaliſcher Natur ſind; dann haben wir den Materialismus. 
Oder man führt die phyſikaliſchen Erſcheinungen auf Bewußtſeins⸗ 
vorgänge zurück und ſagt: geiſtige Vorgänge find das an ſich Wirk— 
liche, die phyſiſche Welt iſt eine bloße Erſcheinungsform jenes wirk⸗ 
lich Wirklichen; dann haben wir den Spiritualismus oder 
Idealismus. 

Daneben bleibt eine vierte Möglichkeit; man kann ſagen: die 
Natur des Wirklichen an ſich vermögen wir überhaupt nicht zu er— 
kennen. Gegeben ſind uns zunächſt die beiden Formen, das Körper— 
liche und das Geiſtige; wir mögen aber annehmen, daß fie nur ver⸗ 
ſchiedene Erſcheinungsformen eines uns unerreichbaren Wirklichen ſind. 
Agnoſtiſchen Monismus könnte man dieſe Anſicht nennen. 

Das zweite große Problem der Metaphyſik iſt das kosmo— 
logiſche oder theologiſche. Es wird ausgedrückt durch die 
Frage: welche Vorſtellung ſollen wir uns von dem Zuſammenhang 
aller Dinge machen? welche Geſtalt hat die Wirklichkeit als Ganzes? 
Atomismus, Theismus, Pantheismus ſind verſchiedene Be— 
antwortungen dieſer Frage. 

Auf den erſten Blick ſtellt ſich die Wirklichkeit als eine Vielheit 
ſelbſtändiger Dinge dar, deren jedes zwar in Beziehung zu anderen 
ſteht, aber ſeinem Daſein nach unabhängig für ſich beſteht. Dieſe 
Anſicht iſt zu Ende gedacht im Atomismus: die Wirklichkeit iſt 
ein Aggregat vieler, ſelbſtändiger, unentſtandener und unvergänglicher 
Urelemente; durch mannigfache Verbindung entſtehen aus ihnen, 
gleichſam als Dinge zweiter Ordnung, die Dinge der gemeinen 
Meinung. — Der Atomismus oder Pluralismus iſt nicht notwendig 
materialiſtiſch, in der Monadologie Leibnizens haben wir eine ſpiritua⸗ 
liſtiſche Form. 
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Auch an dieſem Punkt hat die Philoſophie von jeher eine 
Neigung gezeigt, über die Vielheit zu einer Einheit hinauszugehen. 
Die Einheitlichkeit und Zuſammenſtimmung der Welt erſcheint ſo groß, 
daß ſie nicht als das Ergebnis des zufälligen Zuſammenkommens ein⸗ 
ander abſolut fremder Elemente begriffen werden kann. In doppelter 
Geſtalt tritt die moniſtiſche Weltanſchauung auf; entweder leitet ſie 
die Einheit und Zuſammenſtimmung der Dinge aus der Einwirkung 
einer nach einheitlichem Plan thätigen, baumeiſterlichen Intelligenz ab, 
dann haben wir den Theismus. Oder ſie trägt die Einheit noch 
tiefer in die Dinge hinein und behauptet: die Wirklichkeit iſt über⸗ 
haupt ein einziges, einheitliches Weſen, eine Subſtanz, die Vielheit iſt 
nur als Gliederung in der Einheit des Weſens; dann haben wir den 
Pantheismus. Von zwei Punkten aus wird die Philoſophie auf 
dieſe Anſchauung geführt. Vom Gottesbegriff aus kommt die theologiſche 
Spekulation dahin; iſt Gott, wie es die monotheiſtiſche Gotteslehre 
ſagt, Schöpfer aller Dinge aus nichts, dann iſt er in Wahrheit 
allein ſeiend, die Dinge ſind dann durch ihn und in ihm; ſie können 
nicht aus ihm heraus und gegen ihn ſelbſtändiges Daſein gewinnen. 
Andererſeits kommt vom Naturbegriff aus die phyſikaliſche Betrachtung 
auf denſelben Gedanken der Weſenseinheit. Stehen alle Dinge in 
allgemeiner und beſtändiger Wechſelwirkung, ſo ſchließen ſich alle Vor⸗ 
gänge zu einem einzigen, allumfaſſenden Vorgang, dem einheitlichen 
Weltlauf, zuſammen, und damit iſt der Begriff der Einheit deſſen, das 
ſich verändert, der Begriff der Einheit der Subſtanz gegeben. 

Auch die Erkenntnistheorie wird auf zwei letzte Probleme 
geführt, wir können ſie nennen das Problem des Weſens und das 
Problem des Urſprungs der Erkenntnis. 

Das erſte wird ausgedrückt durch die Frage: was iſt das Er— 
kennen? Hierauf geben Realismus und Idealismus oder 
Phänomenalismus verſchiedene Antworten. Der Realismus ſieht 
in ihr eine adäquate Abbildung der Wirklichkeit; im wahren Erkennen 
kommen die Dinge ebenſo vor, wie ſie in der Wirklichkeit ſind, nur 
natürlich ohne die Wirklichkeit ſelbſt. Der Idealismus hält dieſe Auf⸗ 
faſſung für eine ganz unmögliche; wie kann Erkennen Abbildung und 
gleichſam Wiederholung der Dinge ſein? Erkennen iſt ein innerer, 
pſychiſcher Vorgang, wie ſollte zwiſchen ihm und den Dingen draußen 
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Ahnlichkeit ſtattfinden? Und wenn ſie ſtattfände, könnten wir es nicht 
wiſſen; wir können nicht aus uns heraustreten und unſere Vor⸗ 
ſtellungen mit den Dingen vergleichen. 

Die zweite Frage iſt: wie kommt Erkennen überhaupt zuſtande? 
Auch ſie giebt zur Entſtehung eines durch die ganze Geſchichte der 
Philoſophie hindurchgehenden Gegenſatzes der Anſichten Veranlaſſung, 
des Gegenſatzes von Empirismus und Rationalismus. Der 
Empirismus leitet alle Erkenntnis aus der Wahrnehmung ab; GEr- 
fahrung iſt die einzige Quelle der Erkenntnis, Erfahrung aber beſteht 
in Kombination von Wahrnehmungen. Der Rationalismus behauptet 
dagegen: alle eigentlichwiſſenſchaftliche Erkenntnis ſetzt ein anderes 
Prinzip voraus, das nicht aus der Wahrnehmung ſtammen kann. 
Allgemeinheit und Notwendigkeit, wie ſie am ſtrengſten die Mathematik 
bietet, wie ſie aber von jeder Wiſſenſchaft erſtrebt wird, kann nie aus 
der Erfahrung kommen, die immer nur zeigt, was in dieſem Fall, 
nicht was in jedem Fall geſchieht. Eigentliche Wiſſenſchaft entſpringt 
aus dem Verſtande, der Begriffe bildet und ihre Beziehungen verfolgt 
nach der ihm urſprünglich eigenen inneren Geſetzmäßigkeit. 

Die Unterſuchungen der Ethik kommen auf eine letzte prinzipielle 
Frage zurück: worauf beruhen zuletzt alle Wertunterſchiede, im be- 
ſonderen die Wertunterſchiede zwiſchen menſchlichen Handlungen und 
Geſinnungen? Zwei Anſichten ſtehen ſich gegenüber; die eine behauptet: 
auf Wirkungen für die Lebensgeſtaltung; gut iſt, was günſtige, 
ſchlecht iſt, was ungünſtige Folgen für die Lebensgeſtaltung des 
Einzelnen und der Geſamtheit hat, deren Glied er iſt. Das iſt die 
teleologiſche Anſicht. Die andere Anſicht, man kann fie die forma— 
liſtiſche nennen (fie wird auch die intuitioniſtiſche genannt, im 
Gegenſatz zur utilitariſchen, wie man in England die teleologiſche 
Ethik nennt), behauptet: gut und böſe ſind abſolute Qualitäten von 
Handlungsweiſen und Willensrichtungen, die nur wahrgenommen und 
anerkannt, aber nicht eigentlich abgeleitet und begründet werden können. 
Hat die erſte Anſicht recht, ſo ergiebt ſich eine neue Frage: welcher 
Lebensinhalt iſt es, durch deſſen Herbeiführung oder Förderung 
günſtige von ungünſtigen Wirkungen unterſchieden werden? was iſt 
das höchſte und letzte Ziel menſchlichen Strebens? Wird hierauf ge— 


antwortet: Gefühlserregungen der Luſt oder des Glücks, ſo haben 
4* 
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wir den Hedonismus. Wird dagegen das Ziel in eine objektive 
Lebensgeſtaltung und Lebensbethätigung geſetzt, ſo haben wir eine 
Anſchauung, für die es an einem herkömmlichen Ausdruck fehlt; man 
könnte ſie mit Erinnerung an den Urſprung dieſer Anſchauung in der 
ariſtoteliſchen Philoſophie, Energismus nennen: Bethätigung aller 
Tugenden und Tüchtigkeiten, am meiſten der höchſten, das iſt nach 
ihr das höchſte Gut. 


Erſtes Buch. 


Die Probleme der Metaphuſik. 


Ich gebe aber etwas auf den urſprünglichen Natur— 
inſtinkt der Menſchen und glaube, daß nichts wahr 
ſein kann, was nicht auch gut iſt zu glauben, am 
wahrſten aber das, was am beſten. Freilich auch 
in dem, was man für gut hält, kann man irren, 
aber einmal muß doch ein Punkt kommen, wo der 
Menſch ſich ſelbſt glaubt. 

Fechner, Zendaveſta. 
Vorwort XIV. 


Erſtes Kapitel. 


Das ontologiſche Problem. 


1. Zur geſchichtlichen Orientierung. 

Der Ausgangspunkt alles Philoſophierens iſt die gemeine 
Meinung; das gilt von der Entwickelung des Denkens in der Ge- 
ſamtheit, wie im einzelnen Individuum. In einer zur Einführung 
in die Philoſophie beſtimmten Schrift wird es daher zweckmäßig ſein, 
von ihr auszugehen. a 

Auf die Frage nach der Natur des Wirklichen als ſolchen wird 
die gemeine Vorſtellung zunächſt mit der Hinweiſung auf die ſichtbaren 
und greifbaren Dinge antworten: die Körperwelt iſt das Wirkliche. 
Dennoch iſt ſie nicht eigentlich materialiſtiſch; der Materialismus iſt 
erſt ein Erzeugnis des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens. Jene kennt 
neben den Körpern noch ein Wirkliches von anderer Art, die Seele. 
In den lebenden Körpern iſt etwas, das nicht Körper, wenigſtens 
nicht eigentlich Körper iſt. Es giebt wohl keine Sprache, die nicht 
ein Wort hat für das, was wir Seele nennen, und damit dieſem 
Etwas Wirklichkeit und Weſenheit zuerkennt. Den Urſprung der Vor— 
ſtellung von der Seele als einem beſonderen Weſen wird man etwa 
in folgenden Thatſachen zu ſuchen haben. Unter den Körpern tritt 
ein wichtiger und in die Augen fallender Unterſchied hervor, der Unter— 
ſchied von lebenden und lebloſen Körpern. Jene bewegen ſich durch 
den eigenen Willen, dieſe dagegen können ſich nicht von ſelbſt bewegen, 
ſondern bedürfen des Anſtoßes von außen. Die Urſache dieſes Unter⸗ 
ſchiedes, ſo folgert die Meinung, muß darin liegen, daß in den 
lebendigen Körpern ein Etwas iſt, das will und bewegt, empfindet 
und fühlt; das iſt die Seele. 

Daß aber dieſe ein beſonderes, ſelbſtändiges Weſen und nicht 
eine bloße Kraft oder Eigenſchaft iſt, darauf führt eine andere That— 
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ſache, die auf die primitive Gedankenbildung überhaupt einen tief⸗ 
gehenden Einfluß übt: Die Erſcheinung des Todes. Mit dem Tode 
verliert der lebende Körper jenen Vorzug vor den lebloſen Körpern, 
er wird fühllos und bewegungslos. Wie kommt das? was hat ſich 
im Tode zugetragen? Der Körper iſt noch derſelbe, wie im Augen⸗ 
blick vorher; er iſt äußerlich unvermindert und unverändert, nur die 
eigene Bewegung fehlt. Es muß alſo, das iſt die nahe liegende 
Folgerung, das Bewegende, die Seele, ihn verlaſſen haben. Sie iſt 
alſo unkörperlich, ſonſt müßte ihr Verluſt ſichtbar ſein, und ſie iſt ein 
ſelbſtändiges Weſen; ſie beweiſt es eben dadurch, daß ſie von dem 
Leibe ſich trennt und zu exiſtieren fortfährt. Denn hierin ſtimmt die 
Erfahrung aller Völker überein, daß die Seele nicht im Tode unter⸗ 
geht; ſie kann noch erſcheinen und wirken. Wohin die Anthropologie 
blickt, tritt ihr der Totenkult entgegen, ein ſicherer Beweis des Glaubens 
an Daſein und Fortleben der abgeſchiedenen Seele. Um das Nicht⸗ 
ſeiende giebt ſich niemand Mühe. — Übrigens iſt auch während des 
Lebens zeitweilige Trennung der Seele vom Leibe eine auf primitiver 
Kulturſtufe gewöhnliche Vorſtellung. Im Schlaf liegt der Leib auch 
bewegungslos da; aber die Seele iſt nicht unthätig, ſie ſieht, hört, 
fühlt und erlebt manchmal erſtaunliche Dinge. Sie träumt, ſagen 
wir; die primitive Vorſtellung aber deutet dieſe Thatſache anders: die 
Seele verläßt im Schlaf den Leib und wandelt eigene Wege, wobei 
ihr denn eben das zuſtößt, was ſie nach unſerer Ausdrucksweiſe träumt. 

Was nun das Weſen der Seele nach der primitiven Vorſtellung 
anlangt, ſo läßt es ſich etwa ſo beſtimmen: ſie iſt ein hauchartiges 
Weſen, ſichtbar, aber nicht greifbar, von der Geſtalt des Leibes, wie 
ſein bleibender ſubſtantieller Schatten. Der Zuſammenhang des Lebens 
mit dem Atem iſt offenbar der Anlaß, daß in ſo vielen Sprachen 
die Seele als Hauchweſen (wy, animus) bezeichnet wird. Seiendes 
Bildnis oder ſeiende Sichtbarkeit des Leibes, ohne Körperlichkeit, ohne 
Undurchdringlichkeit und Schwere, ſo könnte man ſie definieren. So 
beſchreibt Homer die abgeſchiedenen Seelen oder Geiſter, ſo malt ſie 
der mittelalterliche Maler, ſo ſtellt ſie auch heute noch die Geſpenſter⸗ 
furcht vor. Dabei fehlt ihnen nicht die Fähigkeit zu ſpukhafter Wirk⸗ 
ſamkeit und vor allem ein, wenn auch verändertes und herabgeſetztes, 
Innenleben mit Erinnerung und Gefühl. 
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Wollte man die ontologiſche Auffaſſung der gemeinen Meinung 
klaſſifizieren, ſo müßte man ſie als einen vagen Dualismus be— 
zeichnen. Die Körper ſind das eigentlich Wirkliche, daneben giebt es 
aber jenes Wirkliche zweiter Ordnung, körperartige Weſen ohne eigent⸗ 
liche Körperlichkeit, die ſowohl in den Körpern als wirkſame Kraft 
ſich bethätigen, als auch für ſich als abgeſchiedene Geiſter exiſtieren. 

Die philoſophiſche Auffaſſung der Wirklichkeit iſt, wie ſchon 
bemerkt, überall durch das Streben zum Mo nis mus gekennzeichnet; 
die Wirklichkeit aus einem Prinzip abzuleiten, die mannigfachen Formen 
des Seienden auf eine Urform zurückzuführen, das iſt ein Grundtrieb 
des philoſophiſchen Denkens. Zwei Formen des ontologiſchen Monismus 
ergeben ſich, jenachdem man von den Thatſachen der äußeren, ſicht⸗ 
baren Welt oder der inneren Welt ausgeht: Materialismus und 
Spiritualis mus. Jener behauptet: Körper oder Bewegungen find | 
die Urform des Wirklichen, aus ihnen find auch die That ſachen 
des Wahrnehmens, Denkens und Wollens zu erklären. Der Spiri— 
tualismus oder Idealismus dagegen behauptet: die Thatſachen des 
Innenlebens, wie ſie im Selbſtbewußtſein ſich darſtellen, ſind das 
erſte und eigentliche Wirkliche; Gedanken kann man nicht als Produkt 
der Materie, wohl aber umgekehrt die Materie als Produkt des 
Denkenden konſtruieren; die Körperwelt iſt Erſcheinung. 

Am Eingang der griechiſchen Philoſophie treten uns die beiden 
ontologiſchen Theorieen in einem Paar kraftvoller und kühner Denker 
entgegen, in Demokrit und Plato. Jener führt alles Wirkliche 
auf die Atome und das Leere zurück. Kleinſte, unteilbare, aber 
ausgedehnte Körper ſind die Urbeſtandteile der Wirklichkeit, aus ihrer 
Bewegung laſſen ſich alle Naturvorgänge erklären, die himmliſchen 
wie die irdiſchen, und unter dieſen auch die Lebenserſcheinungen mit 
Einſchluß des Wahrnehmens und Denkens. Plato dagegen hat den 
Mut, als der erſte im Abendlande den Gedanken zu Ende zu 
denken: die Körper ſind nicht nur nicht das eigentlich Wirkliche, 
ſondern ſie ſind eigentlich überhaupt nicht wirklich, nicht an ſich 
wirklich, ſie ſind Erſcheinungen eines andern. Das an ſich Wirkliche 
iſt geiſtiger Natur, die Welt iſt an ſich ſelbſt ein Syſtem ſeiender 
Gedanken (Ideen). Im begrifflichen Denken erfaßt der Geiſt dieſes 
wahrhaft Wirkliche, während die ſinnliche Vorſtellung an den nicht 
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ſeienden, ſondern werdenden und vergehenden, durch den Raum ver- 
ſtreuten Nachbildern der Ideenwelt, den körperlichen Dingen oder Er⸗ 
ſcheinungen klebt. 

Ariſtoteles nähert ſich wieder mehr der gemeinen Vorſtellung. 
Wie er in der Erörterung philoſophiſcher Probleme oft von ihrer 
Darſtellung im Sprachgebrauch ausgeht, ſo kehrt er auch mit ſeiner 
Entſcheidung gern zu ihr zurück; er liebt nicht die ſchroffen und ein⸗ 
ſeitigen Gedanken, wie ſie den großen einſamen Denkern zuſagen. 
Seine Philoſophie hat die ſtarken und ſchwachen Seiten einer Ver— 
mittlungsphiloſophie. Seine Ontologie iſt ein zum Idealismus 
neigender Dualismus. Am Anfang des zweiten Buches ſeines 
Werks über die Seele erklärt er ihr Weſen: ſie iſt die Form eines 
organiſchen Körpers. Die Erklärung erinnert an die Vorſtellung der 
gemeinen Meinung. Ihr Sinn iſt allerdings ein tieferer; die Seele 
iſt nicht der Schattenriß des Leibes, nicht die äußere, ſtereometriſche, 
ſondern die innere, funktionelle Form iſt gemeint: das wirkende 
und geſtaltende Lebensprinzip. Alles das, wodurch ſich ein lebender 
Organismus von einem lebloſen Körper unterſcheidet, iſt Thätigkeit 
der Seele: Entwickelung, Stoffwechſel, ſpontane Bewegung, Em⸗ 
pfindung, Begehren, Denken und vernünftiges Wollen. Aus den. 
Stoffteilen, aus denen ein organiſcher Körper beſteht, laſſen ſich ſeine 
Funktionen nicht ableiten, ſie ſind die Bethätigung eines beſonderen 
Lebensprinzips, das iſt die Seele; ſie macht den Körper erſt zu dem, 
was er iſt. Die Materie bietet bloß die Möglichkeit des Lebens, wie 
das Holz die Möglichkeit eines Bogens, der Marmor die Möglichkeit 
eines Bildwerks bietet; aber erſt die Form macht aus dem möglichen 
Bildwerk das wirkliche. So macht die Seele aus organiſcher Materie 
den lebenden Leib. — Man ſieht, von den beiden Prinzipien iſt 
die Form das weſentliche, der Stoff das zufällige und ſekundäre; 
jene iſt das eigentliche Was des Dinges, dieſe das Woraus. An 
ſich iff die Materie überhaupt unbeſtimmte und unfaßbare Möglichkeit; 
erſt durch die Form wird ſie zu einem beſtimmten, geſtalteten, faß⸗ 
baren Wirklichen. Und im Gedanken Gottes, der keine Möglichkeit, 
ſondern reine Form, nämlich reines Denken iſt, wird zuletzt die 
Materie überhaupt aufgehoben, ohne daß aber doch mit dieſem Ge- 
danken nun ſo bitterer Ernſt gemacht würde, wie es Plato that. Es 
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giebt keine Philoſophie, die der gemeinen Vorſtellung mehr entgegen 
käme, als dieſe Erklärung aller Dinge aus Form und Stoff, aus Kraft 
und Möglichkeit. Die Schroffheit des platoniſchen Idealismus iſt darin 
ſo weit abgeſchwächt, daß der geſunde Menſchenverſtand ihn erträgt. 
Man wird annehmen dürfen, daß ihre Tauglichkeit zur Schulphiloſophie, 
die ſie durch lange Jahrhunderte bewährt hat, hiermit zuſammenhängt. 

Die moderne Philoſophie wandelt auf den Pfaden, welche 
die großen griechiſchen Denker gebahnt haben: Dualismus, Materialis⸗ 
mus, Spiritualismus ſind die wiederkehrenden Grundformen. 

Sie beginnt bei Carteſius mit der ſchärfſten Zuſpitzung des 
Dualismus: Körper und Seele zwei völlig unvergleichliche Formen 
des Wirklichen, Körper ein Weſen, deſſen einzige Beſtimmtheit die 
Ausdehnung, Seele ein Weſen, deſſen einzige Beſtimmtheit das Denken 
oder die Bewußtheit ijt. Corpus res extensa, mens res cogitans, 
das ſind die beiden der ganzen Carteſianiſchen Philoſophie zu Grunde 
liegenden Deſinitionen. 

Der neue Begriff des Körpers iſt der frühere. Durch Galilei 
war der Naturwiſſenſchaft eine neue Grundanſchauung zugeführt worden: 
Bewegung entſteht und vergeht nicht; wie ein ruhender Körper ohne 
Einwirkung von außen in Ruhe bleibt, ſo behält ein bewegter Körper 
ſeine Bewegung mit gleicher Richtung und Geſchwindigkeit ins Un⸗ 
endliche bei. Die ariſtoteliſche Schulphiloſophie des Mittelalters hatte 
zwar die Körper ſelbſt im natürlichen Lauf der Dinge nicht entſtehen 
und vergehen laſſen, an dem Verſchwinden von Bewegung dagegen 
keinen Anſtoß genommen, ſo wenig es der geſunde Menſchenverſtand 
thut, zeigt es doch die alltäglichſte Erfahrung; und ſo mag denn wohl 
auch Bewegung, die vorher nicht vorhanden war, etwa durch Thatig- 
keit der Seele, urſprünglich entſtehen. Descartes eignet ſich die neue 
Galileiſche Anſchauung an; das Quantum der Bewegung, ſo formuliert 
er ſie, iſt im Univerſum konſtant, es findet weder Vermehrung noch 
Verminderung, ſondern lediglich Übertragung ſtatt, und zwar nur bei 
Berührung, d. h. durch Druck oder Stoß. Damit iſt das Axiom 
gegeben: alle Naturvorgänge ſind ohne Ausnahme durch Druck und 
Stoß zu erklären, auch die Lebensprozeſſe im organiſchen Körper; die 
Phyſiologie iſt Mechanik der Lebens vorgänge. Die zu⸗ 
gehörige negative Formel iſt: die Seele iſt kein natur⸗ 
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wiſſenſchaftliches Erklärungsprinzip; der Phyſiker als 
ſolcher weiß nichts von ihrem Daſein, er fällt von ſeiner Wiſſenſchaft 
ab, wenn er, wie es die Schulphiloſophie that, Ernährung, Wachs⸗ 
tum, Bewegung des Leibes von ihr herleitet. 

Die Kehrſeite der mechaniſtiſchen Phyſik und Phyſiologie iſt 
eine rein ſpiritualiſtiſche Pſychologie: können Vorgänge des 
leiblichen Lebens nicht aus der Thätigkeit der Seele erklärt werden, 
ſo iſt die Erklärung des Denkens aus phyſiſchen Vorgängen natürlich 
ebenſo unmöglich; Bewegung bewirkt Bewegung, aber ſie kann nie⸗ 
mals einen Bewußtſeinsvorgang zur Wirkung haben; ſie müßte ſonſt 
in ihm verſchwinden, das heißt aufhören, phyſiſch da zu ſein. Das 
iſt gegen das erſte Axiom der Phyſik. Da aber andererſeits die 
Wirklichkeit des Denkens nicht bezweifelt werden kann, vielmehr das 
gewiſſeſte iſt, das es überhaupt giebt, ſo iſt es notwendig, hierfür ein 
eigenes, vom Körper völlig verſchiedenes Prinzip anzunehmen, das iſt 
der Geiſt (mens). So beginnt die moderne Philoſophie, ausgehend 
von der mechaniſtiſchen Phyſik, mit der ſchroffſten Formulierung des 
Dualismus, worin ihr denn übrigens, freilich von ganz anderen Vor⸗ 
ausſetzungen ausgehend, auch die ſcholaſtiſche Philoſophie mit der Lehre 
von rein ſpirituellen Subſtanzen vorangegangen war. 

Aber der Dualismus iſt nicht das letzte Wort der modernen 
Philoſophie. Ja, der auf die Spitze getriebene Dualismus ſchlägt 
gleichſam von ſelbſt in Monismus um. Man kann den Punkt genau 
bezeichnen, von wo der Druck, der zum Monismus führt, ausgeht; 
es iſt die Frage nach dem Verhältnis dieſer beiden Arten des Wirklichen 
zu einander. Es bleibt eine Thatſache, daß zwiſchen Vorgängen im 
Körper und in der Seele regelmäßige Beziehungen ſtattfinden; den 
willkürlichen Bewegungen entſprechen Gefühls- und Willenserregungen, 
den Erregungen der Sinneswerkzeuge entſprechen Empfindungen und 
Wahrnehmungen. Wie iſt das Verhältnis zu konſtruieren, wenn es, 
nach den Prinzipien der neuen mechaniſtiſchen Phyſik, nicht mehr als 
Wechſelwirkung gedacht werden kann? Hierauf giebt Spinoza die 
Antwort: dann muß man es als Identität beſtimmen. Körper und 
Seele ſind nicht abſolut verſchieden, ſie ſind vielmehr eben dasſelbe 
Ding, von zwei Seiten geſehen; ein Bewegungsvorgang und ein 
Bewußtſeinsvorgang find im Grunde derſelbe Vorgang, das eine Mal 
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von außen, das andere Mal von innen geſehen. Und dies Verhältnis 
geht durch die ganze Wirklichkeit hindurch. Die Wirklichkeit, die ein 
einziges einheitliches Weſen, eine Subſtanz bildet, nennen wir ſie 
Natur oder Gott, entfaltet ihren Weſensinhalt unter zwei Geſtalten, 
in der Geſtalt einer Körperwelt (sub attributo extensionis), und der 
Geſtalt einer Bewußtſeinswelt (sub attributo cogitationis). Von 
hieraus wird nun jene Thatſache der regelmäßigen Beziehung ohne 
Wechſelwirkung begreiflich; zwiſchen der phyſiſchen und pſychiſchen Welt 
findet ein Parallelismus ſtatt, in der Art, daß jeder Zuſtand oder 
Vorgang (modus) in beiden vorkommt: was in der Körperwelt als 
Bewegung (modus extensionis) vorkommt, das erſcheint andererſeits 
in der Bewußtſeinswelt als Empfindung oder Vorſtellung (idea, modus 
cogitationis). Von Wechſelwirkung iſt dabei natürlich nicht die Rede: 
neben einander, nicht durch einander ſind die beiden Arten von Vor— 
gängen. Jede der beiden Welten, die phyſiſche und die pſpychiſche, 
bildet einen in ſich geſchloſſenen Kauſalzuſammenhang. Und zwar iſt 
der Parallelismus ein univerſeller: es giebt ſchlechterdings keinen 
Bewußtſeinsvorgang, dem nicht ein Bewegungsvorgang entſpräche, 
aber auch umgekehrt: es giebt ſchlechterdings keinen Bewegungsvorgang 
in der Natur, dem nicht ein Bewußtſeinsvorgang entſpräche. Alle 
Dinge, ſo drückt Spinoza dieſe Konſequenz einmal aus, ſind beſeelt, 
omnia quamvis diversis gradibus animata. Die zugehörige Um- 
kehrung lautet: alle Seelen ſind inkorporiert. 

Die Metaphyſik, die Spinoza in den wenigen kurzen Sätzen der 
Ethik umriſſen hat, kann dem, der die Entwickelung des modernen 
Denkens im Ganzen überſchaut, als die vorweggenommene Löſung der 
Aufgabe erſcheinen. Mehr und mehr gravitieren die Gedanken gegen 
dieſe Anſchauungsweiſe, am ſichtbarſten in der Philoſophie, neuerdings 
nähern ſich ihr aber auch die Phyſiologen und Biologen, freilich nicht 
ſelten, ohne die Konſequenzen deutlich zu ſehen. 

Es wird dies in der Folge weiter auszuführen ſein. Hier 
möchte ich nur auf eines noch aufmerkſam machen: es kann ein ſolcher 
paralleliſtiſcher Monismus nach zwei Seiten umgebogen werden, nach der 
Seite des Materialismus und nach der des Idealismus. Den Natur- 
forſchern, deren Aufmerkſamkeit der Körperwelt zugewendet iſt, liegt 
die erſte Umbiegung nahe. Man kann Hobbes als ihren philo- 
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ſophiſchen Führer anſehen. Bei den Philoſophen iſt die Umbiegung 
im Sinne des Idealismus gewöhnlich. Leibniz geht dieſen Weg: 
gewiß ſind Ausdehnung und Bewußtſein die beiden großen Formen 
des Daſeins; aber nicht in gleicher Weiſe ſind ſie Ausdruck des 
Weſens der Wirklichkeit, die geiſtige Welt iſt der eigentlichen Natur 
des Wirklichen näher. Die letzten Elemente der Wirklichkeit, die 
Monaden, ſind an und für ſich Weſen von ſeeliſcher Natur; Begehren 
und Empfindung fiud ihre urſprünglichen Beſtimmungen, Ausdehnung 
iſt eine ſekundäre und zufällige Beſtimmung, eine Erſcheinungs-, aber 
nicht eigentlich eine Seinsweiſe des Wirklichen. 

Auf dieſelbe Umbiegung wird gleichzeitig Berkeley durch die 
erkenntnistheoretiſche Betrachtung geführt: das Weſen des Körpers 
läßt fice in Wahrnehmungsinhalte auflöſen. Dieſe Betrachtung dringt, 
mit dem zunehmenden Gewicht der Erkenntnistheorie, immer mehr 
durch; ſie liegt der deutſchen Philoſophie, ſeitdem ihr Kant die 
kritiſche Reflexion auf die Natur der Erkenntnis aufgezwungen, durch⸗ 
weg zu Grunde: die Körperwelt iſt Erſcheinungsform desſelben Wirk⸗ 
lichen, das in der geiſtigen Welt ſein eigentliches Weſen offenbart. 
Hierin kommen einander ſo fremde, ja feindſelige Denker, wie Hegel, 
Schopenhauer, Beneke zuſammen. Einen paralleliſtiſchen Monis⸗ 
mus mit idealiſtiſchem Vorzeichen, jo etwa könnte man die in der 
Philoſophie ſeitdem herrſchende Metaphyſik bezeichnen. Daneben giebt 
es freilich, beſonders in den Kreiſen der Naturforſchung, auch den 
Monismus mit materialiſtiſchem Vorzeichen. Und der reine Erkennt⸗ 
nistheoretiker bleibt am liebſten auf dem Standpunkte ſtehen, über den 
auch Kant nicht hinaus will: Körperwelt und Bewußtſeinswelt ver⸗ 
ſchiedene Erſcheinungsformen des an ſich Wirklichen, das wir nicht 
erkennen, aber als einheitliches und gleichartiges vorausſetzen können. 
Das wäre der Standpunkt des agnoſtiſchen Monismus, auf den ſich 
auch Herbert Spencer ſtellt. ; 

Nach dieſer hiſtoriſchen Orientierung treten wir in die ſachliche 
Erörterung des Problems ein. Ich will dabei von einer Darſtellung 
und Kritik der materialiſtiſchen Auffaſſung, die ſich ſelber gern als 
die eigentlich wiſſenſchaftliche, als das Ergebnis der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung der Neuzeit darſtellt, ausgehen. 
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2. Der Materialismus und ſeine Begründung.“) 

Mit dem Namen des Materialismus wird hier alſo diejenige 
ontologiſche Theorie bezeichnet, die auf die Frage nach der Natur des 
Wirklichen antwortet: das Seiende als ſolches iſt Körper, ſeine Be- 
ſtimmungen ſind Ausdehnung und Undurchdringlichkeit; ſeine erſte und 
eigentliche Bethätigungsform iſt Bewegung. Aus dieſen Prinzipien 
können und müſſen alle Vorgänge in der Wirklichkeit erklärt werden, 
im beſonderen auch die ſogenannten Bewußtſeinsvorgänge. 

Der letztere Punkt, die Zurückführung der pſychiſchen Vorgänge 
auf phyſiſche, iſt die eigentliche Theſe des Materialismus. Sie wird 
von ihm etwa in folgender Weiſe begründet. 

Es iſt eine durch die Erfahrung gegebene Thatſache, daß 
pſychiſche Vorgänge nur in engſter Verbindung mit gewiſſen phyſiſchen 
Vorgängen überhaupt vorkommen. So viel wir wiſſen können, ſind 
nur organiſche oder vielmehr nur tieriſche Körper Träger der Bewußt— 
ſeinsvorgänge, im beſonderen erſcheinen dieſe an die Thätigkeit des 
Nervenſyſtems geknüpft. Hieraus folgt, daß die Wiſſenſchaft in der 
Beſonderheit dieſer Körper die Urſache jener Vorgänge ſuchen muß: 
ſeeliſche Vorgänge ſind als eine Funktion des Nervenſyſtems aufzufaſſen. 

Der gewöhnliche Menſchenverſtand zog aus derſelben Thatſache 
eine andere Folgerung; er folgerte, wie im vorigen Kapitel ausgeführt 
iſt: alſo iſt in den Tieren ein beſonderes Etwas, eine Kraft oder ein 
Weſen, das dieſe Vorgänge bewirkt. — Das iſt die Auskunft, ſo ſagt 
der materialiſtiſche Philoſoph, auf die das vorwiſſenſchaftliche Denken 
überall fällt; wo ihm eine Gruppe von eigentümlichen Erſcheinungen 
entgegentritt, da nimmt es zu ihrer Erklärung eine beſondere Kraft 
oder ein Weſen an. So führt das primitive Denken die Erſcheinungen 
des Gewitters auf einen Donnergott, der im Himmel ſeinen Sitz hat, 


„) Eine geſchichtliche Darſtellung der materialiſtiſchen Philoſophie giebt das 
vortreffliche Werk von F. A. Lange, Geſchichte des Materialismus und Kritik 
ſeiner Bedeutung in der Gegenwart, 2 Bde., 5. Aufl. 1896. Der Leſer findet hier die 
umſichtigſte geſchichtliche Aufklärung über Weſen und kulturhiſtoriſche Entwickelungs— 
bedingungen des Materialismus. Seine Beziehungen zu den Naturwiſſenſchaften, 
zu Theologie und Kirche, ſowie zur Geſellſchaft und ihren Beſtrebungen werden 
allſeitig dargelegt. Eine Biographie des treffliden Mannes iſt kürzlich von 
O. A. Elliſſen (1891) veröffentlicht worden. 
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die Erſcheinungen der Krankheit auf einen Krankheitsſtoff zurück. Ihm 
folgend, erklärte eine lange herrſchende Naturphiloſophie das Steigen 
des Waſſers in der Brunnenröhre ans einem horror vacui, die Vor⸗ 
gänge des organiſchen Lebens aus einer beſonderen Lebenskraft. Und 
nach demſelben Schema werden nun auch die Bewußtſeinsvorgänge als 
Außerungen eines beſonderen Prinzips, der Seele, erklärt. Natürlich 
iſt damit auch hier nichts gewonnen; Seele iſt nichts als eine vis 
occulta, eine ad hoc angenommene, im übrigen unbekannte Kraft 
oder Weſenheit, ebenſo wie der horror vacui. Das Denken aus 
einer Seele erklären, iſt ganz dasſelbe, wie mit den gelehrten Doktoren 
der Schule beim Molière die Thatſache, daß Opium einſchläfert, daraus 
erklären, daß eine Schlaf machende Kraft darin ſitzt. 

Die wiſſenſchaftliche Forſchung, ſo fährt der Materialismus fort, 
unterſcheidet ſich von der vorwiſſenſchaftlichen Denkart dadurch, daß ſie 
die Erſcheinungen nicht aus Weſen und Kräften, ſondern aus andern 
vorangehenden und gleichzeitigen Erſcheinungen erklärt. Erklären heißt 
in der Naturwiſſenſchaft: das Geſetz angeben, nach dem dieſe Er— 
ſcheinung mit anderen Erſcheinungen verknüpft iſt, jo daß ihr Cin- 
treten aus dem Eintreten der anderen vorhergeſehen werden kann. So 
erklärt die wiſſenſchaftliche Meteorologie das Gewitter, indem fie dieſe 
Erſcheinung einer größeren Gruppe gleichartiger Erſcheinungen einfügt, 
d. h. den Blitz als elektriſchen Funken erkennt, und nun die Be- 
dingungen ſeiner Entſtehung, d. h. die Vorgänge, welche der elektriſchen 
Spannung und Entladung in der Atmoſphäre vorangehen und ſie be— 
gleiten, aufſucht. 

Dieſelbe Aufgabe hat die Wiſſenſchaft mit Bezug auf die Bewußt⸗ 
ſeinsvorgänge: ſie hat die regelmäßig vorangehenden und begleitenden 
Erſcheinungen zu ſuchen, um ſo den naturgeſetzmäßigen Zuſammenhang 
dieſer Erſcheinung zu beſtimmen. Die begleitenden und vorangehenden 
Erſcheinungen ſind nun eben, wie die Erfahrung zeigt, phyſiologiſche 
Vorgänge im Gehirn und Nervenſyſtem. Demnach iſt die Aufgabe 
der Wiſſenſchaft, an Stelle der Pſeudowiſſenſchaft „Pſychologie“ mit 
ihren vorwiſſenſchaftlichen Prinzipien „Seele“ und „Seelenkräften“, auch 
hier die naturwiſſenſchaftliche Erklärung durchzuführen: wiſſenſchaftliche 
Pſychologie iſt Phyſiologie. 

Das wäre das formelle Prinzip. Was nun die Sache anlangt, 
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ſo kann man weiter gehen und ſagen: die ſogenannten Bewußtſeins⸗ 
vorgänge, die ſich zunächſt als ſo eigenartige und unvergleichliche an— 
kündigen, ſind in Wirklichkeit keineswegs etwas ſo Beſonderes; vielmehr 
kann die Wiſſenſchaft in ihnen nur gewiſſe eigentümlich modifizierte 
Bewegungsvorgänge erblicken; die pſychiſchen Vorgänge find an fic, 
objektiv betrachtet, nichts anderes als phyſiologiſche Vorgänge. 

Das kann in folgender Weiſe ſtreng bewieſen werden. Das 
oberſte Prinzip der ganzen neueren Naturwiſſenſchaft iſt das Prinzip 
der Erhaltung der Energie: die Summe der wirklichen Bewegung und 
der Bewegungekraft iſt konſtant. Es findet ſtatt Übertragung und Um⸗ 
formung von Bewegung, Maſſenbewegung wird in Molekularbewegung, 
lebendige Kraft in Spannkraft umgeſetzt, aber ſie iſt darin ohne Ver⸗ 
luſt erhalten und läßt ſich daraus wieder herſtellen. Nun liegen 
folgende beiden Fälle vor: es tritt von außen Bewegung in das 
Nervenſyſtem ein; Luftſchwingungen, die von einer angeſchlagenen 
Glocke ausgehen, treffen den Gehörsnerven und erregen hier einen 
phyſiologiſchen Prozeß, der nachweislich durch die Nervenfaſern bis 
zum Centralorgan fortgepflanzt wird. Wir ſind bisher nicht im— 
ſtande, ihn hier bis in ſeine letzten Wandlungen zu verfolgen, 
zweifellos verſchwindet er nicht überhaupt. Gleichzeitig, ſo wiſſen wir 
auf anderem Wege, tritt eine Empfindung ein, es wird ein Ton ge— 
hört. Wir ſchließen: die Empfindung iſt nichts anderes, als der im 
Centralorgan durch den peripheriſchen Reiz ausgelöſte nervöſe Vorgang. 

Ebenſo liegt der umgekehrte Prozeß vor. Ich ſtrecke die Hand 
aus und ergreife einen Gegenſtand; die Phyſiologie erklärt den Vor— 
gang: eine Verkürzung der Muskelfaſern iſt die nächſte Urſache der 
Drehung der Glieder in den Gelenken; ſie ſelbſt tritt wieder als 
Wirkung eines durch die Faſern der motoriſchen Nerven zugeleiteten 
Impulſes ein, den wir bis in das Centralorgan zurückverfolgen können. 
Hier entzieht er ſich einſtweilen genauer phyſiologiſcher Ableitung. Daz 
gegen tritt auch hier wieder jene Erſcheinung auf, daß gleichzeitig auf 
anderem Wege das Stattfinden eines pſychiſchen Vorgangs, einer von 
Gefühlen und Vorſtellungen begleiteten Willenserregung beobachtet 
wird. Wir ſchließen: der pſychiſche Vorgang ijt an ſich ein phyſiſcher 
Vorgang, nämlich eben derſelbe, der als Urſache der Innervation der 
motoriſchen Nervenfaſern vorausgeſetzt werden muß. Denn darauf 

Paulſen, Einleitung. 4. Aufl. 5 
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muß die naturwiſſenſchaftliche Betrachtung durchaus beſtehen, daß eine 
phyſiſche Wirkung eine phyſiſche Urſache haben muß. Wollte man 
zulaſſen, daß eine bloße Abſicht als ſolche, als bloßer Bewußtſeins⸗ 
vorgang, eine Bewegung verurſachen kann, ſo wäre damit das Grund— 
prinzip der Naturwiſſenſchaft aufgegeben, und dann wäre ein Ende 
nicht abzuſehen. Kann ein bloßer Gedanke ein Gehirnmolekül bewegen, 
dann kann er ebenſo gut Berge verſetzen oder den Mond aus ſeiner 
Bahn lenken; das eine iſt genau ſo verſtändlich oder unverſtändlich 
wie das andere. 

Dieſe Beweisführung, die alſo auf der Vorausſetzung beruht, 
daß die ſogenannten Bewußtſeinsvorgänge als Glieder dem phyſiſchen 
Kreislauf des organiſchen Lebens eingefügt ſind, kann durch biologiſche 
und kosmologiſche Betrachtungen verſtärkt und überredender gemacht 
werden. 

Man weiſt auf die Thatſachen der vergleichenden Anatomie hin; 
ſie zeigen einen durchgängigen Parallelismus zwiſchen der Entwickelung 
des Nervenſyſtems und des Seelenlebens: Gehirn und Intelligenz 
wachſen durch die ganze aufſteigende Reihe des tieriſchen Lebens gleich— 
mäßig mit einander. Der Menſch ſteht, wie durch Intelligenz, ſo durch 
Größe und durch innere Entwickelung des Gehirns, beſonders des 
Großhirns, an der Spitze des Tierreichs. Iſt ſein Gehirngewicht auch 
nicht das abſolut größte, das Gehirn z. B. des Elefanten übertrifft 
das ſeine etwa um das Dreifache, ſo iſt doch das Verhältnis zur 
Geſamtmaſſe des Körpers viel günſtiger, ſein Gewicht beträgt ungefähr 
den vierzigſten Teil des Geſamtgewichts, während es beim Elefanten 
kaum ein fünfhundertſtel erreicht. Allerdings giebt es, namentlich 
unter den Vögeln, Fälle, in denen auch das relative Gehirngewicht 
des Menſchen übertroffen wird, doch ſind das offenbar Ausnahmefälle, 
die durch die abnorme Leichtigkeit des Vogelkörpers erklärlich ſind. 
Und ohne Zweifel iſt das menſchliche Gehirn dadurch allen Tierhirnen 
überlegen, daß das Großhirn, das eigentliche Organ der Intelligenz, 
an Größe und an innerer Entwickelung ihnen weit voranſteht. 

Derſelbe Parallelismus wiederholt ſich innerhalb der Menſchen— 
welt: Gehirn und Kulturentwickelung der Raſſen ſtehen in gleichem 
Verhältnis. Und auch innerhalb der Raſſe, ſo laſſen die Ergebniſſe 
zahlreicher Meſſungen der Schädelkapazität bedeutender Männer ſchließen, 
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entſpricht hoher geiſtiger Begabung eine den Durchſchnitt übertreffende 
Gehirnentwickelung; wie denn andererſeits Blödſinn und Mikrocephalie 
oder Gehirnverkümmerung zuſammen auftreten. Alſo, ſo ſcheinen alle 
dieſe Thatſachen zu ſagen, die Seele iſt das Gehirn.“) 

Nicht minder zeigen phyſiologiſche und pathologiſche Verſuche 
und Beobachtungen dieſen engſten Zuſammenhang von Gehirn und 
Seele. Jede Störung oder Verletzung des Gehirns hat Störungen 
des ſeeliſchen Lebens zur Folge. Man trägt Tieren das Gehirn ſchicht— 
weiſe ab oder zerſtört gewiſſe Teile; die Folge iſt das gleichzeitige 
Ausfallen gewiſſer pſychiſcher Funktionen. Zufällige Verwundungen 
beim Menſchen haben eben ſolche Wirkungen. In allen pſychiatriſchen 
Werken findet man zahlreiche Beobachtungen über pſychiſche Störungen, 
die infolge von äußeren Verletzungen des Gehirns eintraten. Ein 
Knochenſplitter dringt ins Gehirn, als pſychiſche Wirkung tritt nicht 
nur eine Störung der intellektuellen Thätigkeit, ſondern auch eine 
vollſtändige Veränderung des Charakters ein, der Kranke iſt miß⸗ 
trauiſch, verſchloſſen, eigenſinnig. Mit der Entfernung des Knochen— 
ſplitters verſchwindet auch die pſychiſche Veränderung. Ebenſo findet 
im Greiſenalter regelmäßig Herabſetzung der geiſtigen Thätigkeit, oft 
bis zu vollem Verluſt des Urteils ſtatt (dementia senilis); die ana⸗ 
tomiſche Unterſuchung ergiebt, daß Schrumpfung und Entartung des 
Gehirns Urſache iſt. Jede Geiſteskrankheit, das iſt die Überzeugung 
der heutigen naturwiſſenſchaftlich geſchulten Pſychiatrie, iſt Gehirn⸗ 
krankheit, ob dieſe nun durch die anatomiſche Unterſuchung nachgewieſen 
werden kann oder nicht. Alſo das Gehirn iſt die Seele. 

Hierauf führt auch die kosmologiſche Betrachtung. Es gab 
eine Zeit, ſo lehrt die neuere Kosmologie, wo es kein organiſches 
Leben auf der Erde, alſo auch kein Seelenleben, keine ſogenannten 
Bewußtſeinsvorgänge gab. Ja, es gab eine Zeit, wo es auch keine 
Erde gab. Was wir jetzt unſer Planetenſyſtem nennen, das hatte in 
ferner Urzeit die Geſtalt einer ungeheueren Gas- oder Nebelmaſſe. 
Indem dieſe Maſſe um ihre Achſe rotierte, bildete ſich eine Anſchwellung 
am Aquator; bei fortſchreitender Schrumpfung löſte ſich dieſe vom 


*) Eine knappe Zuſammenſtellung der wichtigſten Daten aus der phyſiſchen 
Anthropologie giebt O. Peſchels treffliche Völkerkunde im zweiten Kapitel. 
5* 
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Zentralkörper als freiſchwebender Ring, und aus dem Ring wurde durch 
Zerreißung ein ſelbſtändiger Körper. Dieſer Prozeß wiederholte ſich 
und fo entſtand das Syſtem der um die Sonne als Zentralkörper 
rotierenden Planeten. Einer dieſer Planeten iſt unſere Erde. Ur⸗ 
ſprünglich ein glutflüſſiger Tropfen kosmiſcher Materie, kühlte ſie ſich all⸗ 
mählich ſo weit ab, daß ſich eine feſte Rinde bildete und der Waſſer⸗ 
dampf ſich zu Waſſer verdichtete. Jetzt erſt konnte organiſches Leben 
entſtehen; in primitivſter Geſtalt, in winzigen Protoplasmaklümpchen 
trat es zuerſt auf; allmählich gewannen dieſe Körperchen innere Struktur, 
es entſtanden Zellen mit Hülle und Kern und der Fähigkeit, ſich durch 
Teilung zu vermehren und zu einem komplizierten Syſtem zuſammen⸗ 
zuordnen. Mit der fortſchreitenden Differenzierung der Teile, ihrer 
Umbildung zu ungleichartigen Organen, ſchritt zugleich die äußere 
Differenzierung fort, die Entwickelung mannigfaltiger Formen der 
Lebeweſen. Endlich erhob ſich aus einem Zweige des vielgeſtaltigen 
Tierreichs der Menſch und erlangte ein erſt langſam, dann immer 
raſcher wachſendes Übergewicht über die anderen Glieder, ſo daß ihm, 
als er anfing, über ſeine Herkunft ſich zu beſinnen, eine Verwandt⸗ 
ſchaft mit der niederen Welt völlig unglaublich vorkam, und er ſich 
eine vornehmere Abkunft ausſann. Die Naturwiſſenſchaft hat dieſen 
Traum zerſtört; ſie zeigt, daß er nicht als Götterſohn in vollendeter 
Geſtalt in die fertige und ſeiner wartende Schöpfung eingetreten iſt, 
ſondern als ein armer Staubgeborener, mühſam mit Gleichgeborenen 
um die ECxiſtenz kämpfend, fic) emporgerungen hat. Unzählige Gene⸗ 
rationen, von denen keine Geſchichte berichtet, ſind dahingeſunken, bis 
endlich im Kampf ums Daſein die ganze Organiſation und beſonders 
ſein Gehirn ſoweit ſich entwickelte, daß es zum Träger eines geiſtig— 
geſchichtlichen Lebens werden konnte. 

Das iſt die Vergangenheit des Geiſtes auf Erden, des einzigen, 
von dem wir wiſſen. Und die Zukunft? 

Die kosmiſche Phyſik, ſo ſagt man, läßt uns nicht im Zweifel, 
daß das Leben und mit ihm der Geiſt, wie ſie einen Anfang gehabt 
haben, ſo auch ein Ende nehmen werden. Es wird die Zeit kommen, 
wo es keine Sonne am Himmel mehr geben wird. Ihre Warme- 
menge iſt nicht unendlich groß; da ſie beſtändig ausgiebt ohne ent⸗ 
ſprechenden Erſatz, ſo muß ſie ſich erſchöpfen. Längſt ehe es geſchehen 
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ſein wird, iſt die Erde erſtarrt. Die Quelle aller Bewegung und 
alles Lebens auf ihrer Oberfläche iſt die Sonnenwärme; eine ver- 
hältnismäßig geringe Verminderung der Wärmezufuhr iſt ausreichend, 
zunächſt das organiſche Leben verſchwinden zu machen; zuletzt wird 
der ganze Erdkörper regungsloſer, eiſiger Erſtarrung anheimfallen. 

Solche Ausführungen ſind wohl geeignet, einen überwältigenden 
Eindruck von der Kleinheit und Geringfügigkeit des Lebens zu geben. 
Wie ein Laib Brot ſich mit einem Schimmelüberzug, einer Welt lebender 
Pflanzen, bedeckt, ſo bedeckt ſich die Erde in einem Moment ihrer 
langen Entwickelung mit einer Welt lebender Organismen, darunter 
auch, als eine Spielart dieſer Bildungen, der Menſch. Nach kurzem 
Aufblühen ſinkt dieſe Welt wieder ins Nichts zurück, aus dem ſie kam; 
Eines allein bleibt: die ewige Materie und die Geſetze ihrer Bewegung. 
Zwiſchen der unendlichen Vergangenheit, in der es kein Leben gab, 
und der unendlichen Zukunft, in der es kein Leben geben wird, taucht 
der Augenblick der Gegenwart und des Lebens auf, ein Augenblick, 
wenn wir ihn auch mit Jahrmillionen meſſen und nicht ausmeſſen; und 
in dieſem Augenblick zeigt ein kleiner Teil der unendlichen Materie 
jenes wunderliche Phänomen des Phosphoreszierens gleichſam, das wir 
Selbſtbewußtſein oder geiſtiges Leben nennen — ein kurzes Zwiſchen— 
ſpiel, das, ſo groß und wichtig es uns vorkommen mag, für das große 
Univerſum ein ſchlechthin unerhebliches Accidenz iſt. Die Materie und 
die Bewegung iſt das Wirkliche, und jene ſeltſame Verkleidung, in der 
die Bewegung einen Augenblick auftritt, bedeutet für das Univerſum 
ſo viel wie nichts — „das kurze Spiel einer Eintagsfliege, ſchwebend 
über dem Meer der Ewigkeit und Unendlichkeit.“ “) 


*) Lud wig Büchner, Kraft und Stoff; 16. Aufl. (1888) S. 239. Dieſes 
Werk kann man immer noch als typiſche Darſtellung der materialiſtiſchen Welt— 
anſchauung in unſerer Popularphiloſophie anſehen, obwohl der Verfaſſer ſelbſt die 
Bezeichnung des Materialismus für ſeinen Standpunkt ablehnt; nicht mit Unrecht, 
denn die Grundbegriffe ſind ſo unbeſtimmt und vielfältig, daß man ſie beinahe 
unter jede metaphyſiſche Kategorie bringen kann. Als feſte Punkte treten allein 
hervor: es giebt keinen Gott und keine Zwecke in der Natur, und es giebt keine 
beſondere Seelenſubſtanz mit Unſterblichkeit und Freiheit. — Man mag das Buch 
in philoſophiſcher Hinſicht geringwertig, man mag ſeine Behandlungsweiſe und 
ſeinen Stil unerfreulich, ſein Ungeſchick im begrifflichen Denken unerträglich finden, 
ſo bleibt doch die Thatſache, daß es ſeit 1855 in 16 Auflagen von dem deutſchen 
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3. Über die praktiſchen Konſequenzen des Materialismus. 


Einer Prüfung des theoretiſchen Werts der ſoeben dargelegten 
Anſicht ſchicke ich ein paar allgemeine Bemerkungen vorauf. 

Zuerſt ein Wort über die Neigung des Materialismus, das 
Geiſtige herabzuſetzen und mit einer gewiſſen Geringſchätzung als einen 
unerheblichen und unweſentlichen Nebenerfolg des Naturlaufs anzuſehen. 

Ich meine, wie groß oder wie klein die Rolle ſein mag, die 
das, was wir Geiſt nennen, im Weltall ſpielt, ſo bleibt es für uns 
Menſchen unter allen Umſtänden das Einzige, das für uns unmittelbar 
Wert und Bedeutung hat; fehlte es, ſo würde die ganze Welt uns 
bedeutungslos und gleichgültig. Denken wir uns eine Welt ohne 
Leben und Seele, ohne Empfindung und Denken, ohne Geiſt und Ge⸗ 
ſchichte, es ſei von ihr nichts zu ſagen, als das, was Aſtronomie und 
Phyſik von ihr zu ſagen wiſſen. Und nun trete ein Menſch hinein, 
von nichts wiſſend, aber mit einem vollkommenen Verſtande ausgerüſtet, 


Publikum gekauft und geleſen, auch in 13 fremde Sprachen überſetzt und hier 
wiederum in zahlreichen Auflagen gekauft und geleſen worden ijt. Es kann bier- 
nach jedenfalls den Anſpruch erheben, zu den für die zweite Hälfte unſeres Jahr— 
hunderts charakteriſtiſchen Erſcheinungen gerechnet zu werden; denn eine Zeit wird 
mehr durch die Bücher gekennzeichnet, die ſie lieſt, als die ſie ſchreibt. In ſeiner 
Jugend hatte das Buch ſeinen eigentlichen Verbreitungsbezirk in dem gebildeten, 
mit der Kirche und ihrem Bekenntnis zerfallenen Mittelſtande; jetzt iſt es längſt in 
die niederen Geſellſchaftsſchichten gedrungen, es gehört jetzt zum Handwerkszeug ſozial— 
demokratiſcher Wanderprediger. Fragt man ſich, welchen Vorzügen das Buch ſeine 
große Verbreitung und Wirkſamkeit verdankt, ſo wird man auf zwei Stücke kommen: 
es bietet erſtens eine Menge in populärer Form mitgeteilter naturwiſſenſchaftlicher 
Kenntniſſe, zweitens Verachtung der Kirche, der Theologie und des Bekenntniſſes. 
Für jene iſt der Lefer, wie billig, dankbar, und dieſe erwirbt dem Verfaſſer Ver— 
trauen und Sympathie: er erſcheint als Vorkämpfer der ehrlichen Leute in dem 
guten Kampf gegen Lüge, Verdummung, Unfreiheit und Unrecht. Eine höchſt nach— 
denkliche Thatſache für jedermann, er mag nun ſelbſt zur Kirche und Religion 
ſtehen wie er will. In derſelben Abſicht iſt ein jüngeres, nicht minder erfolgreiches 
Werk geeignet, das Nachdenken zu erregen: Max Nordau, Die konventionellen 
Lügen der Kulturmenſchheit (13. Aufl. 1889). Auch dies Buch iſt weder nach 
Inhalt noch Form irgendwie hervorragend; ſein Inhalt iſt nichts als die hundert— 
mal wiederholte Verſicherung, daß unſer ganzes Leben und Denken Lüge iſt. Aber 
gerade dieſer Umſtand wird es einmal einer hoffentlich glücklicheren Zukunft ſo 
rätſelhaft machen; woher denn ſeine Anziehungskraft? Drückte es wirklich das 
Selbſtbewußtſein dieſer Zeit aus? 
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und zu ihm geſellte ſich ein höchſt vollkommener Aſtronom und finge 
an, ihm die ganze Welt zu demonſtrieren, die einzelnen Weltkörper, ihre 
Maſſe und ihre Bewegungen, auch die phyſikaliſchen und meteorologiſchen 
Vorgänge auf allen bis ins Einzelnſte darlegend, ſo möchte er vielleicht 
eine Weile mit Intereſſe zuhören und zuſehen. Wenn aber jener 
immer neue Weltſyſteme vornähme und fie auf die gleiche Weiſe durch— 
ginge, dann würde der Zuhörer endlich ungeduldig werden und fragen: 
und wozu nun dies alles? was bedeutet es? Und wenn ihm dann 
geantwortet würde: zu nichts, das iſt die Wirklichkeit ſelbſt, und weiter 
iſt von ihr nichts zu ſagen; ſo würde er ſich verwirrt und getäuſcht 
abwenden und ſagen: nun, wenn das wirklich alles iſt, was von der 
Welt zu berichten iſt, ſo habe ich genug und danke für weitere Be— 
mühung. Auch ein materialiſtiſcher Philoſoph würde ſich nicht anders 
verhalten. Auch ſein Intereſſe an der Welt hängt ſchließlich daran, 
daß in ihr jene Gehirnphänomene mit ihrem ſubjektiven Reflex ſich 
finden und zu dem erſtaunlichen Vorgang zuſammenſchließen, den wir 
geſchichtliches Leben nennen. In praxi natürlich durchaus, auch er betrachtet 
praktiſch alle Dinge als Werkzeuge und Darſtellungsmittel des Geiſtes; 
auch ihm iſt der Leib Organ und Symbol der Seele; auch ihm liegen 
alle Zwecke im geiſtig⸗geſchichtlichen Leben. Aber auch rein theoretiſch 
iſt ihm der Geiſt der Mittelpunkt der Dinge; er mag demonſtrieren, 
daß das Auftauchen des Geiſtes ein verſchwindendes Moment in der 
kosmiſchen Entwickelung iſt; fehlte dieſes Moment, ſo wären auch ihm 
die Weltkörper nicht wichtiger, als die Sandkörner, mit denen am 
Strande des Meeres Wind und Wellen ihr Spiel treiben. 

Wie ſehr der Geiſt dem Geiſt das Intereſſante an der Welt 
iſt, das tritt in der Verteilung der wiſſenſchaftlichen Arbeit an die 
beiden Seiten der Wirklichkeit, die Natur und die Geſchichte, greifbar 
zu Tage. Wenn man aus unſern großen Bibliotheken alles ausſonderte, 
was ſich auf das geiſtig-geſchichtliche Leben des Menſchen bezieht, alles, 
was zur Geſchichte und Philologie, zur Politik und Moral, zur Theo— 
logie und Philoſophie, zur Geſellſchafts- und Rechtswiſſenſchaft, zur 
Medizin und Technik gehört, es würde ein ſehr beſcheidener Reſt 
bleiben. Oder man ſtreiche aus unſern großen vielbändigen Ency— 
klopädien und Konverſationslexicis dieſelben Artikel und behalte nur, 
was ſich auf Aſtronomie und Phyſik, Chemie und Mineralogie bezieht: 
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der Reſt wird in ein dünnes Bändchen gehen. Und ſchwerlich wird 
hierin jemals eine Anderung eintreten. Dem Menſchengeiſt wird 
immer der Menſchengeiſt das unmittelbar Bedeutende an der Wirklich— 
keit bleiben. 

Eine zweite Bemerkung widme ich der Frage nach den Folgen 
des Materialismus für Moral und Lebensführung. Es iſt 
eine weit verbreitete Anſicht, daß der Materialismus moraliſch ge— 
fährliche Folgen haben. Mit der Religion zerſtöre er auch die Sittlich— 
keit und den Glauben an Ideale. Seine praktiſche Konſequenz ſei: 
die Tugend iſt ein leerer Wahn, das Gewiſſen eine Grille, und das 
Sittengeſetz eine Erfindung der Pfaffen; die wahre Lebensweisheit iſt: 
das Leben genießen, und an ſich bringen, was man kriegen kann. 

Ich glaube nicht, daß man dieſer Anſicht beitreten kann, wenigſtens 
nicht in dieſer Form. Die Lebensführung eines Mannes wird nicht 
durch metaphyſiſche Vorſtellungen über die Natur des Wirklichen, 
ſondern weſentlich durch Naturtriebe und Temperament, Erziehung und 
Lebenslage beſtimmt. Beſteht dennoch ein Zuſammenhang zwiſchen 
dem theoretiſchen und dem, was man praktiſchen Materialismus nennt, 
ſo wird er nicht dadurch zuſtande kommen, daß die Metaphyſik das 
Leben, ſondern dadurch, daß das Leben die Metaphyſik beſtimmt. Ein 
leeres und gemeines Leben hat die Tendenz, zunächſt eine nihiliſtiſche 
Lebensanſchauung hervorzubringen; ihre Züge ſind: niedrige Schätzung 
des Lebens und ſeiner Beſtimmung, Verkennung und Verſpottung der 
edleren Seiten der Menſchennatur, Verluſt der Ehrfurcht vor ſittlicher 
und geiſtiger Größe, Unglaube und Hohn für alle idealen Beſtrebungen. 
Und eine ſolche nihiliſtiſche Auffaſſung des Lebens hat dann allerdings 
eine natürliche Hinneigung zu einer materialiſtiſchen Weltanſchauung; 
ſie wird ſich gern an das „Ergebnis der Wiſſenſchaft“ anlehnen, daß 
die Welt, wie die Geſchichte, ein Spiel ſinnloſen Zufalls ſei; blinde 
Kräfte führten die Atome zuſammen, um ſie im nächſten Augenblick 
ebenſo gleichgültig wieder zu zerſtreuen. Umgekehrt hat ein tüchtiges 
und rechtſchaffenes, ein gutes und großes Leben eine natürliche Hin— 
neigung zu einer idealiſtiſchen Metaphyſik; es findet Erhebung und 
Ruhe in einer Weltanſchauung, welche ſeine höchſten Ziele und Ideale 
als die Kräfte darſtellt, in denen die Wirklichkeit ſelbſt gegründet iſt. 
Die Vermittelung geht auch hier durch das geiſtig⸗geſchichtliche Leben: 
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aus dem Streben nach großen Zielen erwächſt der Glaube an die 
Herrſchaft der Ideen, an das Walten der Vorſehung im geſchichtlichen 
Leben der Menſchheit, und dieſer Glaube gewinnt ſich in der Vor— 
ſtellung, daß die Wirklichkeit überhaupt in Ideen gegründet, daß die 
Welt Gottes Werk ſei, einen theoretiſchen Unterbau. 

Nicht überall ſetzen ſich dieſe Tendenzen durch; es giebt recht: 
ſchaffene Leute genug, die bei einer materialiſtiſchen Metaphyſik ſtehen 
bleiben, und es giebt umgekehrt Leute, die bei einem idealiſtiſch— 
philoſophiſchen oder kirchlichen Glaubensbekenntnis, nicht bloß der 
Lippen, ſondern auch des Verſtandes, in ihrem Leben niedrigen, 
ſinnlich⸗egoiſtiſchen Motiven folgen. Aber doch iſt es ſo: die großen 
Formen der Lebensrichtung haben eine Neigung, ſich in der angedeuteten 
Weiſe mit den großen Formen der Vorſtellungswelt zu umgeben. 
Aus den tiefſten Erfahrungen ſeines Eigenlebens verſucht ein jeder, 
ſo gut er vermag, Sinn und Bedeutung des Lebens und der Wirk— 
lichkeit überhaupt zu deuten. 

Freilich, es findet dann auch eine Rückwirkung der Weltvorſtellung 
auf die Lebensanſchauung ſtatt. Der Wille wird dadurch ſeiner ſelbſt 
ſicherer, daß er mit einer zuſammenſtimmenden Vorſtellungswelt ſich 
umgiebt. Und vor allem kann eine große und plötzliche Wandlung 
in der Vorſtellungswelt einen erheblichen Einfluß auf die Lebens- 
geſtaltung üben. Ein junger Mann, dem Schule und Elternhaus die 
Vorſtellungen der Kirchenlehre eingeprägt haben, tritt in eine neue 
Umgebung. In der Fabrik, in der Handlung, auf der Schule oder 
Univerſität kommt er mit aufgeklärten Kameraden in Berührung, er 
lernt die populär⸗wiſſenſchaftliche Litteratur kennen, in denen Natur und 
Geſchichte vom Standpunkt der Feindſchaft gegen Aberglauben und 
Pfaffentum behandelt wird. Und nun fällt es ihm wie Schuppen von 
den Augen: das iſt ja alles Schwindel, was man mir als Kind ins 
Hirn gepflanzt hat; die Welt iſt von Ewigkeit her, der Menſch iſt 
nichts anderes, als eine beſonders entwickelte Tierart, die Sittengeſetze 
und das Jenſeits ſind eine Erfindung der Pfaffen, die Dummen 
zu ſchrecken. — Ein ſolcher Umſturz in der Vorſtellungswelt wird 
denn freilich nicht ohne Rückwirkung auf das Leben bleiben. Der neue 
Aufgeklärte wird nun weiter philoſophieren: da es keinen Gott und 
kein Jenſeits giebt, ſo kann ich alſo thun und laſſen, was mich ge— 
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lüſtet; erlaubt iſt, was gefällt. Jene Leute, die ſo ſehr dafür ſind, daß 
dem „Volk“ die Religion erhalten werde, halten es für ihre Perſon 
ja auch nicht anders. — Und nun beginnt er, anfangs vielleicht nicht 
ohne inneres Widerſtreben, zu thun, was durch Religion und Moral 
verboten war; die Niedertretung ererbter Sitte und die Verachtung 
des Gewiſſens wird ihm zum ſtolzen Zeichen der Freiheit und Auf— 
klärung. 

Daß dieſer Vorgang wirklich ſtattfindet, iſt gar nicht zweifel— 
haft, er trägt ſich alle Tage um uns her in tauſendfältiger Wiederholung 
zu. Vielleicht giebt es in unſerer Zeit ſelten ein Leben, dem ein der— 
artiges Räſonnement ganz fremd bliebe. Aber, und das iſt nun weiter 
hinzuzufügen, damit wird es nicht wahr. Die Verwerfung des Sitten- 
geſetzes iſt nicht die logiſche Konſequenz einer materialiſtiſchen 
Wirklichkeitstheorie, ſondern vielmehr die Folge einer falſchen Vor— 
ſtellung von der Natur des Sittengeſetzes, der Vorſtellung 
nämlich, an der unſer Unterricht nicht unſchuldig ijt, daß das Sitten- 
geſetz nichts ſei als eine Summe von willkürlichen Geboten und Ver— 
boten, mit denen ein überirdiſcher Willkürherrſcher uns beſchwert habe. 
Bei dieſer Vorſtellung fällt dann freilich mit dem Glauben an das 
Daſein eines ſolchen Willkürherrſchers auch die Bedeutung ſeiner an— 
geblichen Gebote. Aber dieſe Vorſtellung iſt falſch; das Sittengeſetz 
iſt nicht unſerer Natur fremd; es iſt uns nicht, wie am Anfang des 
Jahrhunderts den Völkern Europas die Kontinentalſperre, von einem 
Gewaltherrſcher auferlegt, zu tauſend Gütern und Freuden den Zu— 
gang wehrend; es iſt vielmehr das Geſetz unſeres Weſens ſelbſt. Die 
Geſetze der Moral find Naturgeſetze. Man mag ihnen eine tranſcen⸗ 
dente Bedeutung beilegen oder nicht, zunächſt ſind ſie auf jeden Fall 
Naturgeſetze des menſchlichen Lebens in dem Sinne, daß ſie die Be— 
dingungen ſeiner Geſundheit und Wohlfahrt darſtellen. Nach dem 
natürlichen Laufe der Dinge bringt ihre Übertretung über Völker und 
Einzelne Unheil und Verderben, während ihre Befolgung Wohlfahrt 
und Frieden mit ſich führt. 

Dies zu leugnen liegt in den metaphyſiſchen Begriffen des 
Materialismus gar kein Anlaß vor. Die Erfahrung, die uns andere 
Naturgeſetze kennen lehrt, belehrt auch hierüber. Wer die Geſetze der 
Statik nicht beachtet, deſſen Bau ſtürzt ein, er mag über jene Geſetze 
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denken wie er will. Wer die Geſetze der mediziniſchen Diätetik über⸗ 
tritt, der büßt mit Übelbefinden und Krankheit, er mag an die Gültig⸗ 
keit jener Geſetze glauben oder nicht. Ebenſo wer die Geſetze der 
Moral übertritt, der zahlt dafür mit eigenem Lebensglück, daran 
wird durch ſeine Meinung nichts geändert. Wer die Pflichten gegen 
das Eigenleben verachtet, wer der Unmäßigkeit und Ausſchweifung 
ſich überläßt, der zerſtört die Grundbedingungen der eigenen Wohlfahrt. 
Wer dem Müßiggang und der Genußſucht ſich ergiebt, meinend, ſein 
Glück auf dieſem Wege zu finden, der wird am Ende in Überdruß 
und Lebensekel untergehen; das iſt ein biologiſches Geſetz der Menſchen—⸗ 
natur, ſo gut als das andere, daß gelingender Thätigkeit die Luſt 
folgt, und daß durch Übung die Kräfte wachſen. Endlich wer die Ge— 
bote der ſozialen Moral übertritt, der ſtört zunächſt das Leben anderer, 
er büßt aber auch jelber dafür als ſoziales Weſen. Wer gegen ſeine 
Umgebung rückſichtslos, hochmütig, niederträchtig, boshaft iſt, der ruft 
Abneigung und Haß und das dieſen Gefühlen entſprechende Verhalten 
hervor; daran ändern ſeine Meinungen über die Natur der Moral⸗ 
geſetze gar nichts. Es giebt aber niemanden, dem dies völlig gleich— 
gültig wäre; es giebt keinen Menſchen auf der Welt, der nicht der 
Liebe und des Vertrauens ſeiner Umgebung bedürfte, dem nicht Miß— 
trauen und Haß an ſich peinlich und in ihren Folgen verderblich 
wären. Und ſelbſt dann, wenn es jemand gelänge, Unrecht und 
Niedertracht unbemerkt und unvergolten zu verüben, würde nicht alle 
Rückwirkung ausbleiben; es bliebe die Angſt vor der Aufdeckung; denn 
es iſt eine wunderliche Thatſache, daß, wer etwas zu verbergen hat, 
immer glaubt, von den anderen beobachtet und geſehen zu werden. 
Schuldbewußtſein macht einſam. Und ſetzte es jemand durch, alle Be— 
ziehung zu anderen abzuſchütteln, ſo wäre er noch vor einem nicht 
ſicher, vor dem Richter in ihm. Er mag, von der Begierde geblendet, 
ſich ſelber einen Augenblick darüber täuſchen, daß er bei ſich das Ge— 
wiſſen mit den letzten Wurzeln ausgeriſſen habe, es wird eines Tages 
wieder da ſein und vernehmlich zu ihm reden. Wenn die leidenſchaft— 
liche Begierde geſättigt iſt, wenn dann Erinnerung und Beſinnung 
hervortreten, oder wenn mit zunehmendem Alter Kraft und Mut nach— 
laſſen, dann tritt das Bild vergangener Dinge beängſtigend vor die 
Seele. Es dürfte ſchließlich doch keinen Menſchen geben, der mit Ge— 
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fühlen der Befriedigung auf ein Leben voll Nichtigkeit und Gemeinheit, 
voll Lüge und Feigheit, voll Bosheit und Niedertracht zurückzublicken 
vermöchte; wenigſtens dürfte es für niemanden ratſam ſein, es darauf 
ankommen zu laſſen. Das Leben von ſogenannten Lebemännern und 
ihren weiblichen Partnern, oder von Gaunern und Schurken, großen 
und kleinen, wird nicht leicht breit und offen beſchrieben, weder von 
ihnen ſelbſt noch von anderen. Wenn es geſchähe, und es wäre viel⸗ 
leicht keine unnütze Arbeit, es würde doch nicht leicht jemand das 
Buch mit der Empfindung aus der Hand legen: das war ein glück— 
liches und begehrenswertes Leben. Und wenn es alle äußeren Erfolge 
erreicht, wenn es ſtraflos alles verübt und alles genoſſen hätte, ſo 
würde es dennoch nicht leicht einem Betrachter als ein ſchönes und 
wünſchenswertes Lebenslos erſcheinen. 

Alſo, ſo lange die Welt iſt, wie ſie iſt, und die menſchliche 
Natur bleibt, wie ſie bisher war, werden auch die Sittengeſetze in 
Geltung bleiben, man mag nun die Wirklichkeit aus Atomen oder 
aus immateriellen Subſtanzen oder wie immer konſtruieren. Die Wuf- 
gabe, die der Materialismus ſich hier allein ſtellen kann, iſt die: 
zweifellos gegebene Thatſachen mit ſeinen Mitteln zu erklären. Hat 
er Recht, iſt das Seelenleben eine Funktion des Gehirns, ſo wird es 
für ihn ſich darum handeln, auch die Geſetze der Moral, ebenſo wie 
die der Logik, als eine eigentümliche Einrichtung des menſchlichen Ge— 
hirns darzuſtellen; er wird verſuchen müſſen zu zeigen, wie dieſe 
Struktur der Rindenſubſtanz, dieſe Konſtitution gewiſſer Ganglien⸗ 
zellen Urſache ſolcher Beſtrebungen und Gefühle, ſolcher Urteile über 
fremdes und eigenes Verhalten ſei. Als Biolog mag er hinzufügen, 
wie dieſe Einrichtung, nicht minder als die übrigen Einrichtungen des 
organiſchen Syſtems, im Sinne der Erhaltung des Individuums und 
der Gattung wirke. Und die Sache ins Praktiſche wendend, mag er 
ſich Mühe geben, auf ſeine phyſiologiſche Erkenntnis des Gehirns eine 
Gymnaſtik und Diätetik der „Moralganglien“ oder der „Gewiſſens⸗ 
region“ zu begründen, um ſo endlich einmal die Erziehungslehre auf 
eine „wiſſenſchaftliche“ Grundlage zu ſtellen. 

Bis das gelungen iſt, wird ſich auch der Materialiſt mit jenen 
„proviſoriſchen“ Geſetzen behelfen müſſen; er hat gar keinen Grund, 
das nicht zu thun; die Ungültigkeit der Moralgeſetze ift ſchlechterdings 
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keine logiſche Konſequenz der Anſicht, daß alles Wirkliche Körper oder 
Funktion eines Körpers iſt. Es mag ſein, daß hin und wieder bei 
materialiſtiſchen Schriftſtellern eine Neigung ſich findet, von Moral 
und Gewiſſen mit einer gewiſſen Mißachtung zu reden, als von Dingen, 
von denen die „Wiſſenſchaft“ zu handeln keine Veranlaſſung habe; 
der Neigung, Dinge, die der Konſtruktion durch die eigene Theorie 
Schwierigkeit machen, geringſchätzig zu behandeln oder ſie überhaupt 
zu überſehen, begegnet man überall. Das iſt zufällig. Der antike 
Materialismus, der überhaupt philoſophiſcher, d. h. univerſeller in 
ſeiner Betrachtung iſt, als der Materialismus moderner Arzte und 
Phyſiologen, hat gerade in der Moral ſein Ziel; und nur Unkunde 
kann meinen, daß die Moral Demokrits oder Epikurs mit einer Moral 
der Zügelloſigkeit etwas gemein habe; Disziplin des Gemüts iſt es, 
wozu ſie anleitet. 

Übrigens zum Schluß noch die Bemerkung, daß die Bekämpfung 
einer gegneriſchen Theorie aus ihren gefährlichen Folgen allemal einen 
üblen Eindruck macht; ſie erweckt den Argwohn, daß man vor einer 
theoretiſchen Prüfung ſich ſcheue; man preiſt eine Anſicht nicht als 
die gute an, ſo lange man glaubt, ihre Wahrheit beweiſen zu können. 
Und zuletzt liegt doch die Sache überhaupt ſo, daß nur der Irrtum 
gefährlich iſt: die Dinge ſind, wie ſie ſind; wie ſollten uns wahre 
Vorſtellungen von ihnen ſchaden oder falſche nützen? 


4. Kritik des Materialismus. Paralleliſtiſche Theorie von dem Ver⸗ 
hältnis des Phyſiſchen und Pſpychiſchen. 

Wir wenden uns nun zur Prüfung des theoretiſchen Wertes 
der materialiſtiſchen Theorie. Iſt die Behauptung wahr, daß alles 
Wirkliche Körper oder Bethätigung eines Körpers iſt? 

Ich will gleich bekennen, daß ich mich davon nicht überzeugen 
kann. Es mag dieſe Anſicht für die Zwecke der Naturforſchung 
ausreichen; die Wirklichkeit überhaupt zu konſtruieren, iſt ſie nicht 
zulänglich. N 

In philoſophiſchen Kreiſen pflegt man heutzutage ihre Unzuläng⸗ 
lichkeit zunächſt durch erkenntnistheoretiſche Erwägungen darzuthun. 
Kant gilt als der definitive Überwinder des Materialismus. So er⸗ 
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ſcheint er z. B. in der Geſchichte des Materialismus von F. A. Lange. 
So preiſt ihn Schopenhauer; er habe die große Wahrheit zur Geltung 
gebracht: kein Objekt ohne Subjekt; das abſurde Beginnen des Mate⸗ 
rialismus beſtehe aber eben in dem Verſuch, das Subjekt erſt aus dem 
Objekt abzuleiten. 

Ich will hierauf an dieſer Stelle nicht näher eingehen; bei der 
Behandlung der erkenntnistheoretiſchen Probleme komme ich darauf 
zurück. Ich bemerke nur, ich teile durchaus die Anſicht, daß dem 
dogmatiſchen Materialismus durch die erkenntnistheoretiſche Betrachtung 
ein Ende gemacht wird. Sie zeigt, daß die Körper, weit entfernt, 
das einzige abſolut Wirkliche zu fein, überhaupt keine abſolute Wirk- 
lichkeit haben; Körpern kommt nur eine relative Exiſtenz zu, nämlich 
die Exiſtenz von Erſcheinungen für ein ſo organiſiertes Subjekt. Ihr 
ganzes Weſen iſt Wahrnehmungsinhalt; ein Körper iſt weiß oder 
ſchwarz, weich oder hart, hat Geſtalt und Ausdehnung, nimmt einen 
Raum ein und leiſtet dem Eindringen in dieſen Raum Widerſtand, 
alle dieſe Beſtimmungen kommen ihm zu mit Beziehung auf ein 
Subjekt mit ſolcher Sinnlichkeit und Intelligenz: ohne Zunge kein Ge— 
ſchmack, ohne Auge keine Licht und keine Farbe, ohne Sinnlichkeit und 
Verſtand kein Raum und kein Körper, ohne Subjekt kein Objekt. 
Das iſt ein Gedanke, von deſſen Wahrheit jeder, der dieſen Dingen 
nachdenkt, ſich überzeugen muß. Schopenhauer ſpitzt ihn einmal in 
Form eines Geſprächs zwiſchen dem Subjekt und der Materie in 
folgender Weiſe zu. Die Materie argumentiert: „ich bin und außer 
mir iſt nichts. Die Welt iſt meine vorübergehende Form. Du biſt 
ein bloßes Reſultat eines Teils dieſer Form und durchaus zufällig. 
— Noch wenige Augenblicke, und du biſt nicht mehr. Ich aber bleibe 
von Jahrtauſend zu Jahrtauſend.“ Worauf das Subjekt: „Dieſe 
unendliche Zeit, welche zu dauern du dich rühmſt, iſt, wie der un- 
endliche Raum, den du füllſt, bloß in meiner Vorſtellung, in der du 
dich darſtellſt, die dich aufnimmt, wodurch du allererſt biſt.““) 

Solche Betrachtung ijt wohl geeignet zu überraſchen und viel— 
leicht zu erſchüttern, aber nicht ſo leicht wird es ihr gelingen, eine 
dauernde Überzeugung zu begründen. Wem fie zum erftenmal begegnet, 


) Welt als Wille und Vorſtellung, Bd. II, 1. Kap. 
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der wird leicht die Empfindung haben, als ſei er nur überrumpelt 
worden: ſagen freilich laſſe ſich das, und vielleicht ſei es ſchwer oder 
unmöglich, die Rede zu widerlegen; aber wahr ſei ſie darum doch nicht. 
Sondern wahr bleibe es doch, daß die Welt vor mir und meiner 
Vorſtellung war, daß Sonne, Mond und Sterne nebſt der Erde vor— 
handen waren, ehe ein Auge da war, ſie zu ſehen. Sobald der Blick 
der Anſchauungswelt ſich wieder zuwendet, kehrt mit überwältigender 
Macht der Glaube zurück, daß ſie, die ſolide Körperwelt, doch eben 
die Wirklichkeit und ihrem Daſein nach von dem vorſtellenden Subjekt 
unabhängig ſei. Wie Antäus bei der Berührung mit der Erde, ſo 
gewinnt der Materialismus bei der Berührung mit der Anſchauung 
ſeine Kraft wieder. Es mag das immerhin eine Schwäche des geſunden 
Menſchenverſtandes fein, dem beim abſtrakten Denken der Atem aus— 
geht, und Meynert mag Recht haben, wenn er findet, es ſei „eines 
der unbedingteſten Reaktionsmittel auf die Denkfähigkeit eines Menſchen, 
ob er die Unwirklichkeit der Welt in den Formen, wie ſie durch unſere 
Gehirnthätigkeit geſchaffen werde, begreifen könne oder nicht.“) Den- 
noch wird, wer eine wirkliche Überzeugung von der Unzulänglichkeit der 
materialiſtiſchen Wirklichkeitstheorie hervorbringen will, nicht gut thun, 
bei erkenntnistheoretiſchen Erwägungen ſtehen zu bleiben. Auf dem 
Boden der Metaphyſik oder der Naturphiloſophie ijt der Materialis— 
mus entſtanden und einheimiſch; hier muß ihn aufſuchen, wer ihn 
beſiegen will. Auf dieſen Boden wollen wir im folgenden uns ſtellen. 

Die Theſe des Materialismus iſt alſo der Satz: auch die 
Bewußtſeinsvorgänge ſind Funktionen der Materie; ſie laſſen ſich als 
Funktionen des Nervenſyſtems, als Reſultate der Nervenprozeſſe 
phyſiologiſch erklären. — Iſt dieſe Behauptung begründet? 

Hiergegen iſt neuerdings von phyſiologiſcher Seite vielfach 
Widerſpruch erhoben worden: es ſei durchaus nicht möglich, Bewußt— 
ſeinsvorgänge aus Bewegungsvorgängen zu erklären, und darauf 
komme doch eine phyſiologiſche Erklärung zuletzt hinaus. Du Bois: 
Reymond hat ſich zum weithin vernehmbaren Wortführer dieſes 
Widerſpruchs gemacht. In der vielgenannten Abhandlung „über die 
Grenzen des Naturerkennens“ führt er aus: phyſiſche Vorgänge ſind 


*) Pſychiatrie (1884) S. 170. 
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ohne Ausnahme phyſiſch zu erklären und hier giebt es keine Grenze 
der Erklärbarkeit; es giebt viele zur Zeit unerklärte, aber keine an 
ſich unerklärlichen Dinge. Der Erklärung der Lebensvorgänge, der 
Entſtehung der erſten Organismen mit den Mitteln der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften ſteht prinzipiell nichts im Wege. Aber mit dem erſten Be⸗ 
wußtſeinselement, mit der primitivſten Empfindung tritt etwas auf, 
das der naturwiſſenſchaftlichen Erklärung ſich ſchlechthin entzieht. „Das 
Bewußtſein iſt aus ſeinen materiellen Bedingungen nicht erklärlich.“ 
„Die aſtronomiſche Kenntnis des Gehirns, die höchſte, die wir davon 
erlangen können, enthüllt uns darin nichts als bewegte Materie. 
Durch keine zu erſinnende Anordnung oder Bewegung materieller 
Teilchen aber läßt ſich eine Brücke ins Reich des Bewußtſeins ſchlagen.“ 
Er ſchließt mit der emphatiſch abgegebenen Erklärung: „In Bezug auf 
die Rätſel der Körperwelt iſt der Naturforſcher längſt gewöhnt mit 
männlicher Entſagung ſein ignoramus auszuſprechen. In Rückſicht 
auf die durchlaufene ſiegreiche Bahn, trägt ihn dabei das ſtille Bewußt⸗ 
ſein, daß, wo er jetzt nicht weiß, er wenigſtens unter Umſtänden wiſſen 
könnte und dereinſt vielleicht wiſſen wird. In Bezug auf das Rätſel 
aber, was Materie und Kraft ſeien, und wie jie zu denken ver— 
mögen, muß er ein für alle mal zu dem viel ſchwerer abzugebenden 
Wahrſpruch ſich entſchließen: ignorabimus.““) 


) über die Grenzen des Naturerkennens (7. A. 1891) S. 40 ff. Die Ge⸗ 
ſchichte dieſes Vortrages vom J. 1872 und eine Fortſetzung der Diskuſſion giebt 
ein zweiter Vortrag vom J. 1880: „Die ſieben Welträtſel.“ Ich gehe auf dieſe 
Darlegungen etwas näher ein, weil ſie in den Kreiſen der Naturforſcher Aufſehen 
gemacht haben und viel erörtert worden ſind; man wird ſie als ein typiſches Beiſpiel 
für eine hier weit verbreitete Denkweiſe anſehen dürfen. — Ganz ähnlich hatte ſich 
kurz zuvor der engliſche Phyſiker Tyndall in einem 1868 auf einer Naturforſcher— 
verſammlung gehaltenen Vortrag ausgeſprochen. Ich teile die draſtiſchen Wendungen 
mit, in die er den Gedanken faßt: „Der übergang von der Mechanik des Gehirns 
zu der entſprechenden Thätigkeit des Bewußtſeins iſt undenkbar. Zugegeben, daß 
ein beſtimmter molekularer Vorgang gleichzeitig im Gehirn ſtattfindet, ſo beſitzen wir 
doch nicht das geiſtige Organ, welches uns befähigt, durch irgend einen Denkprozeß 
vom einen zum andern überzugehen. Sie treten zuſammen auf, allein wir wiſſen 
nicht warum? Wären unſere Seele und Sinne ſo entwickelt und erleuchtet, daß 
wir die Moleküle des Gehirns ſelbſt ſehen und fühlen könnten, wären wir fähig, 
allen ihren Bewegungen, ihrer Gruppierung und ihren elektriſchen Entladungen, 
wenn es deren giebt, zu folgen, und wären wir aufs genaueſte bekannt mit den 
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Man hat in dieſer Betrachtung eine Widerlegung des Materialis⸗ 
mus erblickt, und vielleicht iſt ſie auch ſo gemeint. Sie ſcheint mir 
aber hierzu nicht ausreichend; ſie trifft nicht eigentlich den Punkt, wo der 
Materialismus verwundbar iſt, wenigſtens nur unſicher und nebenher. 
Ein materialiſtiſcher Philoſoph könnte auf dieſe Einrede in folgender 
Weiſe erwidern: Nach jenen Darlegungen iſt der zwiſchen uns und 
dem Verfaſſer der Grenzen des Naturerkennens ſtreitige Punkt allein 
der, ob Bewußtſeinsvorgänge aus den materiellen Bedingungen er⸗ 
klärlich ſind oder nicht; wir bejahen, er verneint die Frage. Da⸗ 
gegen beſteht zwiſchen uns volles Einverſtändnis darüber, daß das 
Bewußtſein von materiellen Bedingungen abhängig iſt; auch er fühlt 
ſich weit erhaben über „Dogmen und altersſtolze Philoſopheme“ mit 
ihrem Glauben an eine beſondere Seelenſubſtanz; auch er ſieht „in 
tauſend Fällen materielle Bedingungen das Geiſtesleben beeinfluſſen“. 
Seinem unbefangenen Blick zeigt ſich kein Grund zu bezweifeln, daß 
wirklich die „Sinneseindrücke ſich der ſogenannten Seele mitteilen“ 
(S. 45); es drängt ſich ihm die Vermutung auf, „daß die Seele als 
allmähliches Ergebnis gewiſſer materieller Kombinationen entſtanden iſt“ 
(S. 47); er findet an Vogts „Sekretionsgleichnis“ nicht zu tadeln, 
„daß die Seelenthätigkeit als Erzeugnis der materiellen Bedingungen 
im Gehirn hingeſtellt wird. Fehlerhaft erſcheint nur, daß es die 
Vorſtellung erweckt, als ſei die Seelenthätigkeit aus dem Bau des 
Gehirns ihrer Natur nach ſo begreiflich, wie bei hinreichend fort— 
geſchrittener Kenntnis die Abſonderung aus dem Bau der Drüſe ſein 
würde“ (S. 50). Alſo, nicht die Thatſache der Bedingtheit, ſondern 
allein ihre Begreiflichkeit wird beanſtandet; wir wiſſen, daß Be⸗ 
wegungen Bewußtſeinsvorgänge verurſachen, nur das wie bleibt ewig 
rätſelhaft. 

Vielleicht, ſo könnte der materialiſtiſche Metaphyſiker nun fort⸗ 
fahren, iſt dem ſo; wie es die Moleküle anfangen, zu denken, das 
wiſſen wir nicht und werden es vielleicht nie wiſſen. Aber wider- 


entſprechenden Zuſtänden von Gedanken und Gefühlen, ſo wären wir doch ſo weit 
als je entfernt von der Löſung des Rätſels: wie ſind dieſe phyſikaliſchen That— 
ſachen mit den Thatſachen des Bewußtſeins verknüpft?“ (Fragmente aus den 
Naturwiſſenſchaften S. 143). 

Paulſen, Einleitung. 4. Aufl. 6 
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fährt uns hierin etwas Sonderliches? Beſteht naturwiſſenſchaftliche 
Erklärung irgendwo in der Darlegung des Hergangs, wie es die 
Urſache anfängt, die Wirkung hervorzubringen? Die Phyſik erklärt 
zahlreiche Erſcheinungen aus dem Gravitationsgeſetz, das Fallen des 
Steines, das Fließen des Baches, das Steigen des Luftballons, das 
Fluten und Ebben des Meeres, die Bewegung der Planeten; ſie 
thut es, indem fie zeigt, daß alle dieſe Bewegungen unter der allge- 
meinen Formel des Gravitationsgeſetzes begriffen ſind. Aber zeigt 
ſie, wie Körper ſich überhaupt anziehen, oder warum ſie nach jener 
Formel ſich gegeneinander zu bewegen tendieren? Ganz und gar 
nicht. Und ebenſo wenig erklärt die Chemie, warum dieſe Elemente 
ſich in dieſem Verhältnis, oder warum ſie überhaupt ſich verbinden: 
auch fie ſagt nur das Daß, nicht das Wie oder Warum. Und 
nicht anders ſteht es ſchließlich auch mit der Mechanik: wie ein 
Körper beim Zuſammenſtoß mit einem andern es anfängt, ſeine Bez 
wegung auf dieſen zu übertragen, das erklärt ſie nicht, ſie bringt 
lediglich das thatſächliche Verhalten auf eine Formel. Alſo, eine 
Erſcheinung erklären heißt in den Naturwiſſenſchaften überall nichts 
anderes, als eine Formel finden, unter der ſie als Fall begriffen iſt, 
mit deren Hülfe ſie vorhergeſehen, berechnet, unter Umſtänden auch 
herbeigeführt werden kann. — Hierin iſt übrigens auch Du Bois⸗ 
Reymond derſelben Anſicht: was Kraft iſt, oder woher die Bewegung 
urſprünglich kommt, das iſt ebenſo wie das Weſen der Materie auch 
ihm ein tranſcendentes Problem. 

Alſo, ſo ſchließt nun der materialiſtiſche Philoſoph, etwas 
anderes darf man natürlich auch nicht erwarten oder fordern, wenn 
es ſich um die Erklärung der Bewußtſeinsvorgänge handelt. Im 
Sinne der Naturwiſſenſchaft ſind ſie erklärt, wenn es gelingt, Formeln 
zu bilden, nach denen ihr Eintreten infolge anderer Vorgänge, etwa 
beſtimmter phyſiologiſcher Vorgänge im Gehirn, vorausgeſehen werden 
kann. Wenn wir wüßten: auf dieſe beſtimmten Vorgänge in den 
Zellen und Leitungsfaſern des Gehirns erfolgt jedesmal dieſe Vor— 
ſtellung oder ein Gefühl von dieſer Art und Stärke, dann wüßten 
wir alles, was wir als wiſſenſchaftliche Forſcher überhaupt wiſſen 
wollen. Wie es dem phyſiologiſchen Vorgang gelingt, eine Empfindung 
hervorzubringen, das nicht zu wiſſen kann uns nicht beſchweren, jo 
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lange wir auch nicht wiſſen, wie eine Bewegung eine andere hervor⸗ 
bringt. Nun ſteht aber prinzipiell dem nichts im Wege, daß es ein⸗ 
mal der Gehirnphyſiologie gelingt, derartige Formeln zu erreichen. 
Ob es thatſächlich dahin kommen wird, ob ſie einmal imſtande ſein 
wird, die Bewegungen der Gehirnmoleküle darzuſtellen, als deren 
Wirkung dieſe beſtimmte Empfindung oder gar ein beſtimmter Ge⸗ 
dankenvorgang eintritt, das mag ſehr fraglich ſein. Aber wird auch 
nur die Möglichkeit zugegeben, ſo iſt damit die Möglichkeit einer 
phyſiſchen Erklärung der Bewußtſeinsvorgänge zugegeben, in demſelben 
Sinn, in dem das Wort Erklärung in den Naturwiſſenſchaften über⸗ 
haupt gebraucht wird. 

So ſcheint mir, könnte der Materialismus jener Einrede ſich 
erwehren.“) Will man ſie wirklich treffend machen, ſo muß man ſie 
anders faſſen; man muß ſagen, und darauf zielt ſie offenbar eigent⸗ 
lich ab: es kann keine Formeln geben, welche phyſiſche und pſychiſche 
Vorgänge ſo zuſammenfaſſen, wie in den Geſetzen der Mechanik Be⸗ 
wegungsvorgänge zuſammengefaßt ſind; oder mit anderen Worten: 
zwiſchen phyſiſchen und pſychiſchen Vorgängen findet 
kein Kauſalverhältnis ſtatt; Bewußtſeins vorgänge 
ſind weder Wirkungen noch Urſachen phyſiſcher 
Vorgänge.“) 

Und hier liegt nun allerdings der Anfang vom Ende des 
Materialismus. Freilich erſt der Anfang. 

Um dies zu zeigen, iſt es aber zunächſt geboten, auch die 


) Büchner deutet eine derartige Betrachtung an, Kraft und Stoff S. 316. 

) Du Bois-Reymond hat ſelbſt gelegentlich auch dieſe Formel; mitten 
unter den oben angeführten Stellen, die das Denken als Erzeugnis materieller 
„Bedingungen“ darſtellen, finden ſich auch Außerungen, in denen die Unmöglichkeit, 
es als Erzeugnis phyſiſcher Urſachen anzuſehen, ausgeſprochen wird: „Bewegung 
kaun nur Bewegung erzeugen oder in potentielle Energie zurück fic) verwandeln. 
Die mechaniſche Urſache geht rein auf in der mechaniſchen Wirkung. Die neben 
den materiellen Vorgängen im Gehirn einhergehenden geiſtigen Vorgänge entbehren 
alſo für unſern Verſtand des zureichenden Grundes. Sie ſtehen außerhalb des 
Kauſalgeſetzes“ (S. 45); was offenbar beſagen will: außerhalb des mechaniſchen 
Kauſalzuſammenhanges, als auf welchen allein der „Laplaceſche Geiſt“ eingeübt iſt. 
Im vorigen Jahrhundert wäre noch jedem Phyſiker der Unterſchied dieſer Formeln 
geläufig geweſen; die Verſäumung der Philoſophie rächt ſich. 

6 * 
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materialiſtiſchen Philoſophen zu einer genaueren Feſtſtellung ihrer 
eigentlichen Behauptung anzuhalten. Auch bei ihnen begegnet man 
regelmäßig verſchiedenen Formeln, die als gleichbedeutende gebraucht 
werden. Man kann ſie auf zwei Grundformen zurückführen. 1) Be⸗ 
wußtſeinsvorgänge ſind Wirkungen phyſiſcher Vorgänge; 2) Bewußt⸗ 
ſeinsvorgänge ſind an ſich, oder objektiv betrachtet, nichts anderes als 
phyſiſche Vorgänge im Gehirn. Beide Formeln gehen bei unſeren 
materialiſtiſchen Schriftſtellern beſtändig durcheinander. So erklärt 
Büchner einmal die ſeeliſchen Erſcheinungen für Wirkungen der 
Gehirnthätigkeit: wie ſie aus materiellen Kombinationen hervorgehen, 
mag immerhin fraglich ſein, es genügt zu wiſſen, „daß materielle 
Bewegungen durch Vermittelung der Sinnesorgane auf den Geiſt 
wirken und Bewegungen in demſelben veranlaſſen, und daß dieſe 
letzteren hinwieder materielle Bewegungen in Nerven und Muskeln 
erzeugen.“ Gleich daneben findet ſich aber auch die zweite Formel: 
„Das Denken kann und muß als eine beſondere Form der allgemeinen 
Naturbewe gung angeſehen werden, welche der Subſtanz der centralen 
Nervenelemente ebenſo charakteriſtiſch iſt, wie die Bewegung der Zu— 
ſammenziehung der Muskelſubſtanz oder die Bewegung des Lichts dem 
Weltäther“. Und dies ſei, fährt er fort, nicht bloß eine Forderung 
der Logik, ſondern neuerdings auch experimentell bewieſen, nämlich 
durch die Verſuche, welche darthun, daß die pfychiſchen Prozeſſe oder 
Denkbewegungen Zeit zu ihrem Ablauf brauchen. „Daraus folgt der 
notwendige Schluß, daß der pſychiſche oder Denkakt in einem ausge⸗ 
dehnten, Widerſtand leiſtenden und zuſammengeſetzten Subſtrat ſtatt⸗ 
findet, und daß daher ein ſolcher Akt nichts anderes iſt, als eine 
Form der Bewegung.“ Dasſelbe wird auch durch die Thatſache 
bewieſen, daß die Ankunft eines Empfindungseindrucks im Gehirn 
„daſelbſt eine ſofortige Wärmeſteigerung hervorruft und zwar augen- 
blicklich!! Damit iſt alſo bewieſen, daß pſychiſche Thätigkeit nichts 
anderes iſt oder ſein kann, als die zwiſchen den Zellen der grauen 
Hirnrinde geſchehende Ausſtrahlung einer von äußeren Eindrücken ein⸗ 
geleiteten Bewegung.“ Über die Natur dieſer Bewegung ſind andere 
Verſuche nahe daran, uns aufzuklären, jene Verſuche, die zeigen, „daß 
die im Nerven erzeugte Elektrizität abnimmt oder ganz verſchwindet, 
ſobald der Nerv eine phyſiologiſche Funktion ausübt: dieſes beweiſt 
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unwiderleglich, daß Nervenkraft oder Nerventhätigkeit gleichbedeutend 
ijt mit umgewandelter Elettrizität.“ “) 

Mit derſelben Doppelformel hat jüngſt ein däniſcher Phyſiolog 
eine materialiſtiſche Theorie der Affekte gegeben.) Nach der gewöhn⸗ 
lichen Vorſtellung trete zuerſt der Affekt, z. B. Furcht, als ein reiner 
Bewußtſeinsvorgang ein; dieſer bewirke dann eine Reihe phyſiologiſcher 
Vorgänge, die Bläſſe, das Zittern u. ſ. f. Der Phyſiolog kehrt die 
Sache um: die Gemütsbewegung iſt nicht die Urſache, ſondern vielmehr 
die Wirkung des körperlichen Vorgangs, nämlich eines phyſiologiſchen 
Vorgangs im vaſomotoriſchen Syſtem. Oder mit der andern Formel: 
die Gemütsbewegung beſteht eigentlich aus den funktionellen Störungen 
im Körper. Die gangbare Anſchauung, „daß die Modifikation des 
ſeeliſchen Zuſtandes der eigentliche Affekt ſei, die wahre Freude, Trauer, 
während die körperlichen Erſcheinungen nur Nebenphänomene find, die 
zwar nie fehlen, aber doch an und für ſich unweſentlich ſind,“ wird 
verworfen und gezeigt, daß der rein ſeeliſche Affekt eine überflüſſige 
Hypotheſe iſt; „was die Mutter, die über ihr totes Kind trauert, fühlt, 
iſt in Wirklichkeit die Müdigkeit und Schlaffheit ihrer Muskeln, die 


) Kraft und Stoff, S. 295, 297, 300 ff. Man muß die Abſchnitte Ge⸗ 
hirn und Seele, Gedanke, Bewußtſein, ganz leſen, um die heilloſe Verwirrung zu 
empfinden, worin die letzten Begriffe hier verſchwimmen. Es ſind drei Arten von 
Vorſtellungen über das Verhältnis von Denken und Bewegung, die zu einem un— 
auflöslichen Gewirr verſchlungen ſind: 1) Gedanke iſt Bewegung; 2) Gedanke iſt 
Wirkung von Bewegungen; 3) Gedanke iſt unlösbar verknüpft mit Bewegung. 
„Denken und Ausdehnung können nur als zwei Seiten oder Erſcheinungsweiſen 
eines und desſelben einheitlichen Weſens betrachtet werden“ (S. 300), welches Weſen 
denn ſeiner eigentlichen Natur nach uns unbekannt bleibt (S. 3, 316). Influxus 
physicus, Parallelismus, Identität, oder: gemeine Vorſtellung, Spinoza. Kant, 
das taumelt alles wie betrunken durcheinander. Daß dieſer Mann auf jedem Blatt 
die „Philoſophen“ beſchimpft, als Leute, die die Gabe hätten, die einfachſten und 
klarſten Dinge durch einen Wuſt hochtrabender, inhaltleerer Worte in Verwirrung 
zu bringen, wird man hiernach gewiß in Ordnung finden. 

Vogt nennt unter den Mitteln, die zum Einſchläfern geeignet ſeien, auch 
„ſpekulativ⸗philoſophiſche Bücher.“ Vielleicht wäre es doch auch für ihn ratſam ge— 
weſen, einmal dieſes Einfluſſes ſich zu erwehren und den Verhandlungen Spinozas 
oder Kants über dieſe Dinge mit Aufmerkſamkeit zu folgen. Es hätte ihn mög— 
licher Weiſe vor der gleichen Verwirrung bewahrt, die ſich auch bei ihm findet; 
ſiehe die phyſiologiſchen Briefe 4. A., 1876 S. 304. 

) C. Lange, über Gemütsbewegungen, deutſch von Karella (1887). 
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Kälte ihrer blutleeren Haut, der Mangel ihres Gehirns an Kraft zu 
klarem und ſchnellem Denken, dies alles erhellt von der Vorſtellung der 
Urſache dieſer Phänomene. Man nehme bei dem Erſchrockenen die 
körperlichen Symptome fort, laſſe ſeinen Puls ruhig ſchlagen, ſeinen 
Blick feſt ſein, ſeine Farbe geſund, ſeine Bewegungen ſchnell und ſicher, 
ſeine Gedanken klar, was bleibt dann noch von ſeinem Schreck 
übrig?“ 

Wenn der Materialismus an der zweiten Formulierung ſeiner 
Theſe entſchloſſen feſthält, dann iſt er durchaus unwiderleglich. Der 
Satz: Gedanken ſind eigentlich nichts anderes als Bewegungen im 
Gehirn, Gefühle ſind nichts anderes als körperliche Vorgänge im 
vaſomotoriſchen Syſtem, iſt völlig unwiderleglich, freilich, nicht weil 
er wahr, ſondern weil er abſolut ſinnlos iſt. Das Sinnloſe teilt mit 
der Wahrheit den Vorzug, daß es nicht widerlegt werden kann. Ein 
Gedanke, der im Grunde nichts anderes als eine Bewegung iſt, iſt 
ein Eiſen, das eigentlich von Holz iſt. Dagegen iſt nicht zu disputieren; 
man kann nur ſagen: ich verſtehe unter einem Gedanken einen Ge⸗ 
danken und nicht eine Bewegung von Gehirnmolekülen, und ebenſo 
bezeichne ich mit den Worten Zorn und Angſt eben den Zorn und 
die Angſt ſelbſt, und nicht eine Verengung oder Erweiterung der 
Blutgefäße. Dieſe letzteren Vorgänge mögen auch ſtattfinden und 
immer ſtattfinden, wann jene ſtattfinden, aber ſie ſind nicht Gedanken 
oder Gefühle; man mag ſie hin und her wenden, wie man will, in 
der Bewegung ſteckt gar nichts von dem Gedanken. Der gemeine 
Mann weiß ja gar nichts von der Gehirnbewegung oder dem vafo- 
motoriſchen Vorgang, aber er weiß von dem Zorn und von den 
Gedanken, und eben dieſe meint er, wenn er davon ſpricht, und nicht 
etwas anderes, wovon nur der Phyſiolog weiß, und der nicht recht. 
Oder wird etwa der Phyſiolog, nachdem ſeine Wiſſenſchaft etwas Gee 
naueres von jenen körperlichen Vorgängen ermittelt haben wird, über⸗ 
haupt nicht mehr von Gedanken und Gefühlen reden, ſondern nur noch 
von dem, was ſie im Grunde und eigentlich oder objektiv betrachtet 
ſind, nämlich Bewegungen? wird er, wenn es ihm widerfahren ſollte, 
ſich zu verlieben, nicht mehr ſeine Liebe bekennen, ſondern den entſprechen⸗ 
den vaſomotoriſchen Prozeß, oder, mit Tyndall zu reden, die rechts 
gewundene Spiralbewegung in ſeinem Hirn, meinend, daß er damit 
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alles geſagt und die Sache nach ihrer eigentlichen Wirklichkeit be- 
zeichnet habe? Das iſt ja offenbarer Unſinn. 

Alſo, ſoll überhaupt eine Diskuſſion möglich fein, fo muß der 
Materialismus zuerſt die Formel fallen laſſen: Gedanke iſt Bewegung. 
Gedanke iſt nicht Bewegung, ſondern Gedanke. Möglich dagegen 
iſt, daß er zu einer Bewegung in irgend einem regelmäßigen und 
angebbaren Verhältnis ſteht. Zeigt dies die Erfahrung, ſo iſt die 
Aufgabe, die Natur dieſer Beziehung feſtzuſtellen. 

Zwei Formen des Verhältniſſes zwiſchen phyſiſchen und pſychiſchen 
Ereigniſſen ſind denkbar, nachdem wir das Verhältnis der Identität 
ausgeſchieden haben: es kann entweder ein Urſachverhältnis ſtattfinden, 
oder ein Verhältnis des bloßen zeitlichen Nebeneinander. So haben 
die beiden konkurrierenden philoſophiſchen Theorieen über das Verhältnis 
von Leib und Seele ſeit dem ſiebzehnten Jahrhundert die Sache gefaßt, 
die Theorie der Wechſelwirkung (influxus physicus) und die Theorie 
des Okkaſionalismus oder des Parallelismus. Nur zwiſchen 
dieſen beiden Vorſtellungsweiſen iſt die Wahl. Wenn ich mich nicht 
irre, wird ſich der Materialismus nun für die erſtere Auffaſſung ent⸗ 
ſcheiden: Bewußtſeinsvorgänge ſind Wirkungen der körperlichen Vor— 
gänge, während ſeine oben erwähnten phyſiologiſchen Kritiker ſich der 
Theorie des Parallelismus zuneigen, freilich ohne den Gedanken wirklich 
durchzuführen. 

tachen wir uns zuerſt die beiden Auffaſſungen völlig klar. 
Denken wir uns, mit Leibniz, den Schädel eines Tieres oder eines 
Menſchen ſo groß wie eine Mühle; man kann darin herumgehen und 
die Vorgänge im Gehirn beobachten, wie man die Bewegungen des 
Gangwerks, das Ineinandergreifen der Räder in der Mühle beobachten 
kann. Wie müßte bei jeder der beiden Vorſtellungsweiſen dem 
Beobachter der Gehirnprozeß ſich darſtellen? 

Der Anhänger der paralleliſtiſchen Theorie muß offenbar 
Folgendes zu ſehen erwarten: die phyſiſchen Vorgänge im Gehirn 
bilden einen in ſich geſchloſſenen Kauſalzuſammenhang; nirgends tritt 
ein Glied ein, das nicht in gleicher Weiſe wie jedes andere phyſiſcher 
Natur wäre. Von pſychiſchen Vorgängen, von Vorſtellungen und 
Gedanken, wäre ſo wenig zu ſehen, wie bei den Bewegungen der 
Mühle. Ein Mann geht über die Straße. Plötzlich wird er mit 


88 I. Buch: Metaphyſik. 1. Kapitel: Das ontologiſche Problem. 


ſeinem Namen angerufen, er dreht ſich um und geht auf den Anrufer 
zu. Der vollkommene Phyſiolog würde den ganzen Vorgang rein 
mechaniſch konſtruieren. Er würde zeigen, wie die phyſiſche Wirkung 
der Schallwellen auf das Gehörsorgan einen beſtimmten Nervenvorgang 
im Gehörsnerven erregte, wie dieſer zum Centralorgan fortgepflanzt 
wurde, wie er hier beſtimmte phyſiſche Vorgänge auslöſte, die ſchließlich 
zur Innervation gewiſſer Gruppen motoriſcher Nerven führten, als 
deren Enderfolg die Wendung und Bewegung des Körpers in der 
Richtung eintrat, von wo die Schallwellen kamen. Alle dieſe Bor- 
gänge ſchließen ſich zu einem lückenloſen phyſiſchen Prozeß zuſammen. 
Daneben ging ein anderer Prozeß her, von dem der Phyſiolog als 
ſolcher nichts ſieht und nichts zu wiſſen braucht, von dem er aber 
als denkender, ſeine Wahrnehmungen interpretierender Menſch weiß: 
Gehörsempfindungen, die Vorſtellungen und Gefühle hervorriefen; 
der Angerufene hörte ſeinen Namen, er wendete ſich um, Urheber 
und Abſicht des Rufs zu erfahren, er erblickte einen alten Bekannten 
und ging auf ihn zu, ihn zu begrüßen. Dieſe Vorgänge gehen neben 
dem phyſiſchen Ablauf her, ohne in ihn einzugreifen; Wahrnehmung 
und Vorſtellung bilden nicht Glieder der phyſiſchen Kauſalreihe. 
Anders dagegen müßte die Sache ſich darſtellen, wenn die 
Theorie der Wechſelwirkung recht hätte. Ein Anhänger dieſer 
Theorie muß erwarten, daß der phyſiſche Verlauf an gewiſſen Punkten 
eine Unterbrechung zeigt, da nämlich, wo als Glieder des Kauſal— 
zuſammenhangs die pſychiſchen Ereigniſſe eintreten. Sit die Nerven⸗ 
bewegung Urſache der Empfindung, jo muß fie als Bewegung ver- 
ſchwinden und ſtatt ihrer die Empfindung eintreten. Die Bewegung der 
Kugel A hat die Bewegung der Kugel B zur Wirkung, das heißt: die erſte 
Bewegung verſchwindet, ſtatt ihrer tritt eine beſtimmte gleich große 
Bewegung der zweiten Kugel ein. Eine Bewegung bringt eine Er— 
wärmung hervor, das heißt: die Bewegung verſchwindet, ſtatt ihrer 
tritt ein beſtimmtes Quantum Wärme auf. Eben dasſelbe müßte 
alſo in unſerem Fall eintreten: anſtatt der verſchwundenen Bewegung 
eine Empfindung oder Vorſtellung von beſtimmter Intenſität und 
Qualität als ihr Aquivalent. Die Vorſtellung aber iſt nicht Gegen⸗ 
ſtand der Beobachtung von außen; Vorſtellungen oder Gefühle können 
als ſolche nicht geſehen oder überhaupt mit den Beobachtungsmitteln 


der Naturforſchung nachgewieſen werden. Für den Phyſiker als ſolchen 
wäre demnach im Kauſalzuſammenhang hier eine Lücke, es fehlte ein 
Glied in dem phyſiſchen Ablauf. — Wollte unſer materialiſtiſcher 
Philoſoph dies nicht zugeben, wollte er behaupten, daß die Vorſtellung 
andererſeits auch ein Phyſiſches ſei, eine irgend welche Form der 
Bewegung, ſo fiele er damit natürlich von ſeiner Vorausſetzung ab 
und träte auf die Seite der paralleliſtiſchen Theorie über. Denn 
wäre es ſo, ſo hätte nun der Naturforſcher als ſolcher ſelbſtverſtändlich 
bloß mit dem Phyſiſchen zu thun und könnte es völlig vernachläſſigen, 
daß der Vorgang zur Begleiterſcheinung einen Bewußtſeinsvorgang 
hätte. Es wäre dann eben Aquivalent und Wirkung der phyſiſchen 
Urſache die phyſiſche Wirkung und keineswegs die Empfindung als 
ſolche. 

Das find die beiden möglichen Vorſtellungsweiſen; welcher ent- 
ſpricht die Wirklichkeit? 

Hierüber kann, als über eine Frage, die Thatſachen betrifft, 
allein durch Erfahrung entſchieden werden. An ſich ſind ſie beide 
denkbar. — Hat die Erfahrung entſchieden? — Ich denke nicht, daß 
jemand wird behaupten wollen, es ſeien entſcheidende Beobachtungen 
angeſtellt, wodurch die eine Vorſtellung ausgeſchloſſen, die andere not- 
wendig gemacht werde; vielleicht werden ſie auch nicht gemacht 
werden. Beobachtung und Experiment ſind dieſen unzugänglichſten 
und verwickeltſten Vorgängen des organiſchen Lebens gegenüber ziemlich 
ohnmächtig. 

Dennoch wird ein Naturforſcher nicht lange im Zweifel ſein, 
welcher Vorſtellung er den Vorzug geben ſoll. Er wird ſagen, die 
Analogie der ganzen Erfahrung weiſe ihn auf die Annahme der 
Kontinuität der phyſiſchen Prozeſſe auch an dieſem Punkt; die Wn- 
nahme einer Umſetzung von Bewegung nicht in eine andere Form der 
Bewegung, nicht in potentielle phyſiſche Energie, ſondern in etwas, 
was phyſiſch überhaupt nicht iſt, ſei eine Zumutung, der er nicht 
folgen könne. Umſetzung von Bewegung oder Kraft in Denken, in 
reine Bewußtſeinsvorgänge, das wäre für die naturwiſſenſchaftliche 
Betrachtung eigentlich nichts anderes als Vernichtung von Energie; 
und ebenſo wäre Urſprung von Bewegung aus einem rein Geiſtigen, 
etwa der Vorſtellung eines Erwünſchten, für die Phyſik ſo gut wie 
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Entſtehung aus nichts. Demnach ſei ſein Entſchluß gefaßt, er könne 
nicht umhin, der paralleliſtiſchen Theorie vor der anderen, die ein 
Kauſalverhältnis annehme, den Vorzug zu geben. — Vielleicht ent⸗ 
ſchließt ſich in der Not dieſes Dilemmas auch der materialiſtiſche 
Metaphyſiker, zu der paralleliſtiſchen Hypotheſe überzugehen; lieber 
als auf das Geſetz der Erhaltung der phyſiſchen Energie, wird am 
Ende auch er auf die Formel verzichten: die Bewußtſeinsvorgänge 
ſind eine Wirkung der phyſiſchen Organiſation. Was hindert denn 
auch, wird er etwa ſagen, fie als eine Begleiterſcheinung der Gehirn⸗ 
vorgänge zu faſſen? Das Verhältnis bleibt dabei doch im weſent- 
lichen dasſelbe: geiſtige Vorgänge ein gelegentlicher, nun nicht Erfolg, 
aber Reflex phyſiſcher Vorgänge. Ja, vielleicht wird er ſagen, das ſei 
im Grunde gerade ſeine Anſicht. Der Gehirnvorgang das Objektive, 
Empfindung, Vorſtellung, Gefühl der ſubjektive Reflex. So lieſt man 
bei Büchner: „Denken und Ausdehnung zwei Seiten oder Erſcheinungs— 
weiſen eines und desſelben einheitlichen Weſens“ (S. 300), „Geiſt 
und Natur iſt in letzter Linie dasſelbe,“ „Logik und Mechanismus 
ſind dasſelbe, und die Vernunft in der Natur iſt auch die Vernunft 
des Denkens“ (S. 127). Wir nehmen alſo im Folgenden die Theorie 
des Parallelismus als zugeſtanden an und wollen nun, indem wir 
bitten ſich hieran zu erinnern, die Konſequenzen dieſer Anſicht uns 
deutlich zu machen ſuchen.“) 


) Daß dies Spinozas Löſung des Problems ijt, wurde ſchon oben (S. 60) 
bemerkt. Doch iſt hinzuzufügen, daß er ſelber den Gedanken mit einem anderen 
verwirrt hat: für den metaphyſiſchen Parallelismus ſchiebt er alsbald einen erkenntnis— 
theoretiſch-logiſchen Parallelismus unter, oder benutzt wenigſtens den Parallelismus 
zwiſchen der phyſiſchen und der pſychiſchen Welt lediglich dazu, um in ganz unhalt— 
barer Weiſe das erkenntnistheoretiſche Problem aufzulöſen: wie Übereinſtimmung 
zwiſchen Denken und Sein zuſtande komme? Er meint dies dadurch zu erreichen, 
daß er auf Grund jenes Parallelismus logiſche Folgerung und mechaniſche Ver— 
urſachung gleichſetzt. Leibniz hat den Gedanken ohne dieſe Verkehrung auf— 
genommen, auch ſeine Konſequenzen ſowohl nach der pfychologiſchen als nach der 
biologiſchen Seite reiner entwickelt: Ausdehnung des Seelenlebens über die Grenze 
des Bewußtſeins und andererſeits über die Grenzen der Tierwelt. In unſerer Zeit 
hat der Begründer der Pſychophyſik, G. Th. Fechner, dieſelbe Anſchauung er— 
neuert (eine kurze Darlegung der Grundbegriffe in Zend-Aveſta II, 312 ff.). Auch 
W. Wundt folgt ihr (Syſtem der Philoſophie S. 582 ff., ſ. auch das Schluß⸗ 
kapitel der phyſiologiſchen Pſychologie). Eine einſichtige Erörterung dieſer Frage 
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5. Die Konſequenzen der paralleliſtiſchen Theorie. Allbeſeelung. 
Zwei Sätze ſind mit der Theorie des Parallelismus gegeben: 
1. Phyſiſche Vorgänge ſind niemals Wirkung pſychiſcher; und 

2. pſychiſche Vorgänge ſind niemals Wirkung phyſiſcher Vorgänge. 
Mit dem erſten Satz iſt geſagt: der lebende Körper iſt ein 
Automat. Er unterſcheidet ſich von einer Maſchine durch die unend- 
liche Komplikation ſeiner Zuſammenſetzung; aber alle ſeine Leiſtungen 
ſind zuletzt aus denſelben Grundkräften zu erklären, mit denen der 
Naturforſcher überhaupt arbeitet. Es giebt hier keine Ausnahmen; 
auch die komplizierteſten Bewegungen lebender Körper, auch die ſinn⸗ 
reichſten Arbeiten und Handlungen des Menſchen find ohne alle Rück⸗ 
ſicht auf ſeeliſche Vorgänge lediglich als mechaniſch erklärbare Reak- 
tionen eines ſolchen und ſo disponierten körperlichen Syſtems auf 
ſolche phyſiſchen Reize anzuſehen. Ein Hund verfolgt einen Haſen, er 
wird durch die Witterung und das Geſicht gleichſam angezogen. Die 
Bewegung iſt rein phyſiſch zu erklären, nicht anders wie die Bewegung 
der Sonnenblume, die dem Licht ſich zuwendet oder des Planeten, der 


von demſelben Standpunkt findet der Leſer auch in H. Höffdings Umriſſen der 
Pſychologie, 2. A. 1893, S. 71 ff. Daneben fehlt es freilich auch nicht an Philo— 
ſophen, die an der Wechſelwirkung zwiſchen Phyſiſchem und Pſpchiſchem feſthalten. 
So läßt z. B. H. Spencer die Bewußtſeinsvorgänge entwickelungsgeſchichtlich aus 
Bewegungen hervorgehen (Grundlagen der Philoſophie, deutſch von Vetter, § 71). 
Eine eigentümliche Stellung nimmt Lotze ein. Grundſätzlich hält er an der Mög— 
lichkeit der Wechſelwirkung feſt. Andererſeits macht er zuletzt durch den univerſellen 
Spiritualismus und Pantheis mus den Scharfſinn, den er auf die Verteidigung der 
Wechſelwirkung verwendet hat, ſelbſt überflüſſig. 

Die Phyſiologen und Pſpychiatriker bringen es nicht leicht zu einer reinlich 
durchgeführten Anſicht. Stellen ſie die Möglichkeit der Wirkung eines Geiſtigen auf 
das Körperliche in Abrede und kommen alſo von dieſer Seite auf die paralleliſtiſche 
Auffaſſung, ſo bleiben ſie dagegen von der anderen Seite her meiſt in der Anſicht 
des influxus physicus ſtecken, indem ſie Wirkungen des Körperlichen auf die Seele 
nach jener Theorie zu konſtruieren nicht den Mut finden; dasz heißt, fie bleiben in 
der materialiſtiſchen Auffaſſung ſtecken: ſeeliſche Vorgänge, Reflexe und Wirkungen 
körperlicher. Die obengenannten Vorträge Du Bois-Reymonds zeigen dies Ver— 
halten in typiſcher Weiſe. Oder man nehme H. Maudsley (Phyſiologie und 
Pathologie der Seele, deutſch von K. Böhm, 1870); manßwird ſehr häufig Spinoza 
citiert finden; aber der Verfaſſer iſt in einer Selbſttäuſchung befangen, wenn er 
glaubt, daß ſeine Vorſtellungen mit dem Gedanken jenes Iſcharfen und ſchroffen 
Denkers ſich decken. 
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um die Sonne pendelt; die Wirkung und Gegenwirkung iſt komplizierter, 
aber ſie liegt dort wie hier rein in der phyſiſchen Welt und iſt mit 
den Mitteln der phyſiſchen Wiſſenſchaften zu konſtruieren. Ein Schrift⸗ 
ſteller ſchreibt ein Buch, ein Baumeiſter baut mit hundert Arbeitern 
ein Haus, ein Feldherr ſchlägt mit hunderttauſend Soldaten eine 
Schlacht: der vollkommene Phyſiolog würde alle dieſe Vorgänge als 
phyſiſch bedingte aus der Konſtitution dieſer Körper, dieſer Nerven 
und Muskelſyſteme, und andererſeits der Natur der einfallenden Reize 
konſtruieren. Er würde uns den Verfaſſer der Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft als eine Art Uhrwerk demonſtrieren; bei dieſer Dispoſition der 
Gehirnzellen, ihrer Verbindungen unter einander und mit motoriſchen 
Nerven, mußten ſolche auf die Netzhaut, auf die Taſtnerven der Finger 
wirkende Reize ſolche Bewegungen veranlaſſen, prinzipiell nicht anders 
wie bei einem Schreibautomaten oder einer Spieldoſe. Von Gedanken 
und dergleichen wäre bei jener Demonſtration garnicht die Rede; 
der Phyſiolog könnte darum wiſſen, daß auch ſo etwas ſtattfindet, 
aber für ſeine Demonſtration würde er davon keinen Gebrauch machen 
wollen und dürfen, Gedanken können ſo wenig die Finger bewegen, 
als ſie den Mond aus ſeiner Bahn zu lenken vermögen. Es iſt nicht 
zu erwarten, daß jener Phyſiolog einmal kommt; das Spiel der 
Gehirnmoleküle, welches die Gedankenarbeit der Kritik der reinen 
Vernunft begleitete, wird nie ſeinen Newton finden; aber allerdings 
wäre zu behaupten: lediglich dieſes Spiel, und nicht die Gedanken, 
ſind Urſache der Bewegungen, durch welche die Schriftzeichen auf das 
Papier gebracht werden. 

Aber das iſt ja Unſinn, wird der geſunde Menſchenverſtand ſagen, 
und vielleicht wird nun auch der eine oder andere Phyſiolog mit 
ihm irre: das kann ja kein Automat leiſten; das kann nicht ohne 
Denken und Abſicht erklärt werden. — Nun, dann muß man ſich 
deutlich machen, daß man damit zu der Theorie der Wechſelwirkung 
zurückkehrt und dann alſo auch jene Schwierigkeiten in den Kauf nehmen 
muß: die Eutſtehung von Bewegung aus etwas, was phyſiſch über— 
haupt nicht da iſt, und ebenſo die Umwandlung von Bewegung in 
rein Geiſtiges. Entweder — oder; es giebt hier kein Mittleres. 

Was aber die Unfähigkeit des Körpers zu ſolchen „automatiſchen“ 
Leiſtungen anlangt, ſo kann man darauf mit Spinoza antworten: 
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bisher hat noch niemand die Grenze deſſen gefunden, was der Körper 
als ſolcher leiſten könne. Er weiſt auf die Nachtwandler hin, die ohne 
Bewußtſein und Gedanken die komplizierteſten Bewegungen ausführen. 
Heute hätte er vielleicht auf die hypnotiſchen Vorgänge hingewieſen, 
etwa auf die poſthypnotiſche Wirkung der Suggeſtion. Einer Perſon 
wird im hypnotiſchen Schlaf der Auftrag gegeben, morgen Mittag um 
zwölf Uhr in ein beſtimmtes Haus zu gehen und mit dem Taſchentuch 
zum Fenſter hinaus zu winken. Sie weiß nichts von dem Auftrag, 
fie hat keine Erinnerung an das, was im hypnotiſchen Zuſtand mit 
ihr vorging, aber wenn die Stunde da iſt, macht ſie ſich auf den 
Weg und vollzieht den Auftrag. Wie anders läßt ſich der Vorgang 
konſtruieren, als daß man annimmt, die Worte des Hypnotiſeurs haben 
dem Gehirn eine beſtimmte Dispoſition gegeben, und nun wird durch 
den Glockenſchlag die Reihe von Bewegungen ausgelöſt, nicht anders 
wie die Bewegungen der Weckeruhr, wenn der Zeiger die eingeſtellte 
Stunde überſchreitet. Daß unendlich viel kompliziertere Auslöſungen 
ſtattfinden können, als wir mit unſeren Maſchinen erreichen, iſt nicht 
überraſchend. Mit den fünfhundert oder tauſend Millionen Zellen der 
Hirnrinde, die alle wieder aus ungezählten, überaus komplizierten und 
verſchiedenartigen chemiſchen Molekülen zuſammengeſetzt und durch 
zahlloſe Leitungsbahnen mit einander verbunden find, wird ſich ja 
etwas ganz anderes machen laſſen, als mit den paar Rädern und 
Hebeln unſerer Maſchinen, und wenn in Wirklichkeit unſere Phyſio— 
logen damit noch ſo gut wie gar nichts machen können, ſo iſt doch 
der Phantaſie damit ein grenzenloſer Spielraum eröffnet. — Das muß 
man übrigens auf alle Fälle ſich deutlich machen: wenn die Seele bei 
jenen Vorgängen als Urſache beteiligt iſt, ſo iſt ſie es doch nicht durch 
ihre Erkenntnis; ſie bewirkt die Bewegungen, z. B. der Finger des 
Schreibenden, ſicherlich nicht durch eine Einſicht in die Natur und 
Lage der Nerven und Muskeln, ſondern auf eine abſolut geheimnis— 
volle Weiſe. Die Seele bewegt die Glieder, das hieße demnach im 
Grunde nur mit andern Worten ſagen: ich weiß nicht, wie der Körper 
bewegt wird. Auf keine Weiſe kann die Zweckmäßigkeit der Bewegungen 
durch bewußte, von Erkenntnis der Mittel geleitete Zweckthätigkeit der 
Seele erklärt werden. — 

Damit ware alſo der Naturforſchung die ganze Körperwelt ohne 
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Einſchränkung zur unbedingten Verfügung geſtellt. Sie mag nun 
ſagen: für mich iſt das Wirkliche nichts als Körper, alle Vorgänge 
in der Natur ſind mit meinen Mitteln, ſind ausſchließlich aus Be⸗ 
wegungen und Bewegkräften der materiellen Elemente zu erklären; 
die Hypotheſe einer Seele, eines Geiſtes, eines Gottes, mit denen 
früher die Phyſik operierte, habe ich nicht nötig; nirgends führt mich 
die Kauſalreihe auf etwas, was nicht der phyſiſchen Welt angehörte; 
ja, würden mir ſolche Dinge von anderswoher zur Verfügung geſtellt, 
ſo würde ich doch gar keinen Gebrauch von ihnen machen wollen und 
können. 

Das wäre die eine Seite der Sache. Ich ſollte denken, auch 
der Materialismus hätte Urſache, damit zufrieden zu ſein. 

Wir wenden uns nun zu der anderen Seite, zu dem zweiten 
Satz, der oben als Konſequenz der paralleliſtiſchen Theorie bezeichnet 
wurde: pſychiſche Vorgänge find nicht Wirkungen phyſiſcher Vorgänge. 
Er ijt nur die Kehrſeite des erſten Satzes, genau fo begründet, fo ein⸗ 
leuchtend als jener: könnte ein Gedanke Wirkung von Bewegungen 
ſein, ſo iſt ſchlechterdings nicht abzuſehen, warum eine Bewegung 
nicht Wirkung eines Gedankens ſein ſollte. Sehen wir zu, was für 
Folgerungen aus ihm ſich ergeben. Ich fürchte, ſie werden nicht bloß 
den Metaphyſikern des Materialismus, ſondern auch den Phyſiologen 
etwas ſchwer eingehen. Ich ſehe aber nicht, wie darum herum⸗ 
zukommen iſt. 

Ich höre die Schläge einer Glocke. Das iſt die Wirkung, ſagt 
die gewöhnliche Betrachtung, der Erzitterung der Luft; die Erregung 
des Gehörsnerven iſt Urſache der Empfindung. Das iſt unmöglich, 
ſagt unſere Theorie; eine Empfindung iſt ein pſychiſcher Vorgang, 
kann alſo nicht Wirkung einer Bewegung ſein. Aber wovon iſt ſie 
denn die Wirkung? Denn daß ſie eine Wirkung, nicht ein iſolierter 
dem Geſetz der Kauſalität nicht unterliegender Vorgang iſt, nehmen 
doch alle an; auch diejenigen, die an Willensfreiheit glauben, betrachten 
Empfindungen als verurſacht. Wodurch alſo iſt die Empfindung ver⸗ 
urſacht? Von einem in der Seele des Hörers vorhergehenden Be— 
wußtſeinsvorgang? Aber offenbar nicht, denn ſie tritt in zeitlicher 
Folge auf jeden beliebigen Bewußtſeinsvorgang ein. Es muß alfo 
die Urſache außerhalb der eigenen Bewußtſeinszuſtände geſucht werden. 
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Alſo doch die Schallwellen, welche von der angeſchlagenen Glocke aus⸗ 
gehen? Oder giebt es noch eine andere Möglichkeit? 

In der That, es giebt noch eine andere Möglichkeit; es iſt die 
Hypotheſe Spinozas und Fechners, die Hypothefe des uni— 
verſellen Parallelismus: kein pſychiſcher Vorgang ohne be— 
gleitende Bewegung, kein Bewegungsvorgang ohne begleitenden pſychi⸗ 
ſchen Vorgang. Wenn wir dieſe Hypotheſe annehmen, dann iſt ein⸗ 
leuchtend, daß wir um jene Schwierigkeit herumkommen; dann werden 
wir ſagen: die Bewegungen, die von der Glocke ausgehen, haben 
lediglich Nervenerregungen und Gehirnvorgänge zur Wirkung; die 
Empfindung dagegen tit die Wirkung der jene Erzitterungen der Mole— 
küle begleitenden inneren Vorgänge. 

Ich beeile mich hinzuzufügen: wir kennen dieſe inneren Vorgänge 
nicht, gegeben ſind uns die Bewegungen, nicht ihre pſychiſchen Begleit⸗ 
erſcheinungen. Die ſind uns bloß an einem Punkt gegeben, im Selbſt⸗ 
bewußtſein, deſſen Vorgänge wir als Begleiterſcheinungen der Vor- 
gänge im Nervenſyſtem unſeres Leibes konſtruieren. Dagegen iſt uns 
die Außenwelt nur von der phyſiſchen Seite, als bewegte Körperwelt 
gegeben; die Innenſeite denken wir hinzu. Praktiſch wird daher an 
unſerer Konſtruktion der Vorgänge durch jene Hypotheſe nichts ge— 
ändert; wir werden nach wie vor ſagen: die Schallwellen verurſachen 
Tonempfindungen, der Nadelſtich verurſacht Schmerz. Nur in einer 
letzten Überlegung werden wir uns ein für alle Mal ſagen: jene 
Formeln ſind im Grunde ungenaue Ausdrücke; eigentlich müßte es 
heißen: die uns nicht gegebenen Vorgänge, deren phyſiſches Aquivalent 
jene phyſikaliſchen oder chemiſchen Vorgänge ſind, ſind die Urſachen 
dieſer pſychiſchen Vorgänge. Es ſteht damit, um einen oft gebrauchten 
Vergleich zu wiederholen, wie mit der Kopernikaniſchen Theorie; wir 
machen uns ein für alle Mal das Verhältnis klar, und fahren dann 
ruhig fort, in der alten Weiſe von Aufgang und Untergang der Sonne 
zu reden. So hier: Zwei Seiten der Wirklichkeit find gleich aus- 
gedehnt, jedem Moment der einen entſpricht ein Moment der anderen 
Seite, den phyſiſchen Vorgängen a, b, c entſprechen die pſychiſchen 
Vorgänge , 6, /. Ein kauſales Verhältnis findet an fic) nur 
zwiſchen Gliedern derſelben Reihe ſtatt; da uns aber nicht die 

Glieder beider Reihen lückenlos gegeben ſind, ſondern bald auf der 
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einen, bald auf der andern Seite Glieder ausfallen, ſo ſubſtituieren 
wir dafür Glieder der anderen Reihe. 

Alſo praktiſch wird unſere Auffaſſung der Vorgänge durch jene 
Hypotheſe eigentlich nicht verändert. Dagegen iſt leicht zu ſehen, daß 
ſie für unſere Weltanſchauung allerdings ſehr bedeutſame Folgen hätte. 
Wir wären damit auf den Boden einer idealiſtiſchen Welt⸗ 
an ſchauung übergetreten. Denn das liegt auf der Hand, find die 
phyſiſche und die pſychiſche Seite der Wirklichkeit gleich ausgedehnt, 
dann werden wir ſagen: die pſychiſche Seite iſt die Darſtellung der 
Wirklichkeit, wie ſie ſelbſt für ſich ſelber iſt, die phyſiſche Seite ſinkt 
dagegen zur äußeren Erſcheinung herab. Der Fortſchritt von Spinoza 
zu Leibniz iſt in dieſer Abſicht unvermeidlich. 

Wie ſteht es nun aber mit dieſer Vorſtellung? Iſt ſie mehr 
als ein bloßes Auskunftsmittel, um jener Schwierigkeit der Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen Leib und Seele zu entgehen? Iſt ſie wirklich eine 
glaubliche Anſicht von der Natur der Dinge? kann man mit der Vor⸗ 
ſtellung Ernſt machen, daß nicht bloß einigen vereinzelten, ſondern 
allen körperlichen Vorgängen irgend welche inneren Vorgänge parallel 
gehen? Offenbar iſt das die Kardinalfrage der Ontologie. Die Ant⸗ 
wort auf die Frage nach der Ausdehnung der Beſeelung iſt der 
Punkt, an dem die metaphyſiſchen Weltanſichten eigentlich aus- 
einander gehen. 

Die gemeine Vorſtellung und ihr folgend die in den Kreiſen 
der Phyſiker herrſchende Anſchauung iſt mit der Frage nach der Aus— 
dehnung des Seelenlebens ſchnell fertig: Bewußtſeinsvorgänge ſind Be— 
gleiterſcheinungen von Gehirnvorgängen; Tierkörper ſind die einzigen 
Träger ſeeliſchen Lebens; alle übrigen Körper ſind bloß Körper. 

Es liegt auf der Hand, daß wir mit dieſer Antwort auf dem 
Boden einer materialiſtiſchen Weltanſchauung ſtehen bleiben. Die Be⸗ 
wußtſeinsvorgänge bleiben dann vereinzelte Nebenvorgänge des Natur- 
laufs; ſie ſind für den Naturforſcher wunderliche Anomalien, mit denen 
er nichts Rechtes zu beginnen weiß. Er kann ſie nicht los werden, ihre 
Wirklichkeit iſt ja unbeſtreitbar; aber ſie verurſachen ihm Unbehagen; 
ohne ſie wäre das Syſtem bewegter Körper, das er Welt oder Natur 
nennt, ganz durchſichtig und rational; ſie nötigen ihn zu jenem fatalen 
ignorabimus. Das einzig Tröſtliche dabei iſt, daß es mit ihnen doch 
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nicht viel auf ſich hat; ſie ſtören den Naturlauf wenigſtens nicht, und 
große Bedeutung iſt dieſen vereinzelten, in der Maſſe verſchwindenden 
Vorgängen vom kosmiſchen Standpunkt aus offenbar nicht beizulegen. 


Iſt damit die Sache erledigt, dann behält der Materialismus 
auch bei der paralleliſtiſchen Anſicht im weſentlichen recht. 

Die Philoſophen haben nun bei dieſer Erledigung der Sache 
ſich niemals beruhigen wollen. Bei ihnen iſt von jeher eine Neigung 
bemerklich, jenen Vorgängen eine größere Bedeutung beizulegen. Von 
den Anfängen der griechiſchen Philoſophie bis auf unſere Tage hat 
die philoſophiſche, das heißt die univerſelle Betrachtung der Wirklich⸗ 
keit über die phyſikaliſche aſtronomiſche Anſicht hinausgeführt und dem 
Wirklichen im Ganzen wie im Einzelnen ein inneres, ideelles, geiſtiges 
Prinzip zuzugeſellen für notwendig erachtet. Plato und Ariſtoteles, 
Spinoza und Leibniz, Schelling und Schopenhauer, Lotze und Fechner, 
ſoweit ihre Gedanken im übrigen auseinander gehen, darin kommen 
ſie alle überein, daß das Geiſtige nicht jene Rolle eines vereinzelten 
Nebenvorganges in der Welt ſpielt, daß vielmehr alles Körperliche 
Hinweiſung iſt auf ein Anderes, ein Inneres, Intelligibles, für ſich 
Seiendes, das dem verwandt iſt, was wir im eigenen Innern erleben. 
Wer dieſe Auffaſſung teilt, daß dem Geiſtigen die Bedeutung eines 
univerſellen und kosmiſchen Wirklichkeitsprinzips zukommt, der ſteht, 
wie er im übrigen die Sache ſich zurechtlegen mag, auf Seiten des 
Idealismus. 

Ich will im folgenden nicht einen Beweis für die Wahrheit 
dieſer Anſchauung verſuchen, es iſt mit dem Beweiſen auf dem Boden 
der Metaphyſik eine mißliche Sache, aber ein paar Betrachtungen 
vorlegen, die auf einen ſolchen Abſchluß unſrer Weltanſchauung hin⸗ 
zudrängen ſcheinen. Sie mögen, wenn ſie weiter nichts bedeuten, als 
rationes dubitandi gegenüber dem harten Dogmatismus der ge— 
meinen Meinung und der phyſikaliſchen Weltanſicht gelten.“) 


) Ich möchte den Leſer hier auf eine kleine Schrift Fechners aufmerkſam 
machen: „über die Seelenfrage“ (1861). Fechner nennt das Schriftchen auf dem 
Titel: einen Gang durch die ſichtbare Welt, die unſichtbare zu finden. Dieſer oft 
angetretene Gang iſt nie mit größerer Sicherheit vollendet worden. In erſtaunlicher 
Weiſe vereinigt Fechner die Beſonnenheit des Naturforſchers mit der allſeitigen Um— 
ſicht des Philoſophen und der beweglichen Phantaſie des Dichters. Die Ausdehnung 
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Wir beſinnen uns zunächſt auf das leitende Prinzip. Auf 
welchem Wege wird über das Vorkommen ſeeliſcher Vorgänge über⸗ 
haupt entſchieden? Es iſt leicht zu ſehen: unmittelbar wird ihrer 
Wirklichkeit ein jeder nur an einem Punkt inne, nämlich im eigenen 
Selbſtbewußtſein. Daß außer den Empfindungen, Vorſtellungen, 
Willenserregungen, die ich in mir erlebe, ähnliche Vorgänge in der 
Welt vorkommen, kann ich nie durch unmittelbare Beobachtung wiſſen. 
Daß mein Nachbar fühlt und denkt, weiß ich nicht durch Beobachtung, 
ſondern durch einen Schluß; alles was ich ſehe, iſt phyſiſche Er— 
ſcheinung. Ich ſehe Bewegungen, Gebärden, höre Laute, die von 
einem dem meinigen ähnlichen Körper ausgehen, aber ich ſehe keine 
Gefühle und Vorſtellungen, und kein Mikroskop oder Teleſkop kann 
mir dazu helfen. Die Gefühle und Gedanken denke ich hinzu, indem 
ich aus der Ahnlichkeit der leiblichen Vorgänge, die ich ſehe, das 
Daſein ähnlicher geiſtiger Vorgänge, die ich nicht ſehe, folgere. 

Wie weit reicht dieſe Folgerung? Die gewöhnliche Meinung 
antwortet mit Zuverſicht: jo weit tieriſches Leben reicht; Tiere find be- 
ſeelte Weſen, alle übrigen Dinge, Metalle, Steine, Pflanzen ſind 


des Seelenlebens iſt das zentrale Problem ſeiner Philoſophie. Er behandelt es be— 
ſonders in Nanna, oder über das Seelenleben der Pflanze (1848), in Zend-Aveſta 
über die Dinge des Himmels und des Jenſeits (3 Bde., 1851); er berührt es in 
den Elementen der Pſychophyſik (2 Bde., 1860) und giebt eine zuſammenfaſſende, 
ſehr faßliche und bündige Darlegung ſeiner Anſicht in dem genannten Büchlein über 
die Seelenfrage. Eine letzte, abſchließende Darſtellung ſeiner Philoſophie in ihrem 
Gegenſatz gegen Materialismus und Dualismus giebt er in der „Tagesanſicht gegen— 
über der Nachtanſicht“ (1879). — Nahe verwandt iſt Fechners Anſchauung mit der 
Schopenhauers, deſſen Philoſophie zu ihrem Zentraldogma die Theſe hat: was 
in der Vorſtellung als Körperwelt uns entgegentritt, dasſelbe iſt an ſich ein Seelen— 
artiges, nämlich Wille. In Schopenhauers Werken, beſonders in der kleinen Schrift 
„Über den Willen in der Natur,“ findet man zahlreiche Stellen aus naturwiſſenſchaft— 
lichen Schrtftſtellern, die gleichſam ohne Wiſſen und wider Willen für dieſe An— 
ſchauung Zeugnis ablegen. Was Fechner vor Schopenhauer voraus hat, das iſt 
vor allem die klare Einſicht, daß die vorausgeſetzte Innenwelt nicht zur Erklärung 
der phyſiſchen Welt dienen kann, in der Körperwelt gelten nur phyſiſche Erklärungs— 
prinzipien. Bei Schopenhauer begegnet man überall der Neigung, das metaphyſiſche 
Prinzip, den Willen, zur Naturerklärung zu mißbrauchen. Dagegen hat Schopen— 
Hauer auf ſeiner Seite den Vorteil einer voluntariſtiſchen Pſychologie; worauf ſpäter 
zurückzukommen iſt. 
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nicht beſeelt, fie find bloße Körper. Höchſtens könnten noch die Pflanzen 
in Frage kommen, doch iſt das eigentlich auch ſchon keine ernſthafte 
Frage; die Pflanzenſeele iſt ein Traum der kindlichen Phantaſie. 

Mir will vorkommen, daß der Zuverſicht, mit der dieſe Anſicht 
ſich als die ſelbſtverſtändliche und allein mögliche giebt, die Stärke 
ihrer Gründe nicht entſpricht; ja, ſie beruht im Grunde auf reiner 
Willkür. 

Zuerſt, wie weit reicht die Tierwelt? Iſt ſie durch eine feſte 
Grenze von der übrigen Körperwelt, beſonders von der Pflanzenwelt 
geſchieden? Die gemeine Meinung ſetzt es voraus; in drei reinlich 
geſchiedene Reiche teilt ſie mit alten Schulbegriffen die Körperwelt: 
Tierreich, Pflanzenreich und Mineralreich. Aber die neuere Biologie 
hat jene feſten Grenzen verwiſcht, ſie ſieht ſich auch hier auf den 
alten Satz geführt, daß die Natur keine Sprünge macht. Tier- und 
Pflanzenwelt, ſo deutlich ſie auf höherer Entwickelungsſtufe unter⸗ 
ſchieden ſind, berühren ſich an der Grundlage. Es giebt zahlreiche 
niedere Lebensformen, die weder als eigentliche Tiere, noch als eigentliche 
Pflanzen charakteriſiert find; man hat fiir fie eine eigene Gruppe, 
die Gruppe der Protiſten, gebildet, ein Zwiſchenreich, das ſich gegen 
den Unterſchied von Pflanze und Tier neutral verhält. Giebt es 
zwiſchen Tier⸗ und Pflanzenwelt keine feſte Grenze, muß man ſie als 
zwei Aſte, die auf einem Stamm gewachſen ſind, anſehen, ſo iſt die 
Frage nicht abzulehnen: ſind auch die Pflanzenkörper Träger ſeeliſchen 
Lebens? Den Tieren geſtehen alle ein Innenleben zu, ſelbſt den 
niederſten Formen, ſo weit ſie ſich auch von den höheren entfernen; 
kann man ſie auch den Protiſten, den Pflanzentieren oder Tierpflanzen, 
in welche ſich die Tierwelt allmählich verliert, nicht ohne Willkür ab— 
ſprechen, ſo liegt die Folgerung auf der Hand: es giebt, wie keine 
feſte Grenze der Tierwelt gegen die Pflanzenwelt, ſo auch für die 
Beſeelung keine feſte Grenze; die Beſeelung mag ſich über die ganze 
organiſche Welt ausdehnen.“) 


*) E. Haeckel, Natürliche Schöpfungsgeſchichte, 8. Aufl. (1889), S. 414 ff., 
neigt dazu, in pflanzenartigen Organismen die Urform alles Lebens zu ſehen; „das 
Zooplasma iſt aus Phytoplasma durch Arbeitswechſel entſtanden, da nur dieſes 
letztere imſtande iſt, unmittelbar aus anorganiſchen Bedingungen durch Einwirkung 
des Sonnenlichts zu entſtehen.“ Tieriſche Organismen entſtanden ſo, daß unter 

7* 
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Man wird ſagen: die Möglichkeit läßt ſich vielleicht nicht 
beſtreiten. Der Wiſſenſchaft ziemt es aber nicht, mit Möglichkeiten zu 
ſpielen; ſie verlangt Thatſachen. Liegen ſolche hier vor? 

Ich meine, allerdings liegen ſie vor; nur muß man natürlich 
nicht die Vorzeigung des Seelenlebens einer Pflanze verlangen. Wie 
man bei Menſchen und Tieren zufrieden iſt, aus der Ahnlichkeit 
phyſiſcher Lebensvorgänge auf ähnliche innere Vorgänge zu ſchließen, 
ſo muß man es auch hier ſein. Ein zwingender Beweis iſt ja auch 
dort nicht möglich; findet jemand den Analogieſchluß allzu unſicher, 
logiſch genötigt werden kann er nicht, das Daſein eines Seelenlebens 
bei Infuſorien, Würmern, Fröſchen, Kaninchen zuzugeben. Läßt er 
aber die Schlußart hier ohne weiteres zu, und das thun ja alle, ſo 
iſt nicht abzuſehen, weshalb ſie bei Pflanzen ohne weiteres ausgeſchloſſen 
ſein ſoll. Denn offenbar zeigen die Pflanzen mit den Tieren eine 
weitgehende Ahnlichkeit in den ſichtbaren Lebensvorgängen: Ernährung, 
Wachstum, Aufbau aus Zellen als Elementargebilden, Fortpflanzung 
durch Keime, die von elterlichen Organismen ſich loslöſen, Entwickelung 
und Tod ſind den Pflanzen mit den Tieren gemein; wie denn auch 
die Sprache überall den Pflanzen ſo gut wie den Tieren leben und 
ſterben zuſchreibt. Warum ſollten den gleichartigen ſichtbaren Vor⸗ 
gängen nicht ähnliche unſichtbare entſprechen? Die Verneinung iſt doch 
mindeſtens nicht ſelbſtverſtändlich. Im Gegenteil, könnte man mit Fechner 
ſagen, wie ein Haus für einen Bewohner iſt, ſo iſt ein lebender Körper 
für eine Seele. Die Zumutung, einen Tierkörper, ein Pferd oder einen 
Hund, für einen ſeelenloſen Automaten anzuſehen, welche Anſicht man 


jenen erſten Lebeweſen einige dazu übergingen, organiſche Materie zu aſſimilieren 
und daun die Fähigkeit einbüßten, durch unorganiſche Materie ſich zu ernähren 
(425, 431). Nach Wundt (Syſtem der Philoſophie S. 503 f., 384 f.) ſind da- 
gegen die einfachſten Lebeweſen in ihrer Funktionsform wie in der Richtung des 
Stoffwechſels als einfachſte Tiere anzuſehen, von ihnen ſind die Pflanzen als 
Chlorophyll erzeugende Organismen abgezweigt. Für unſern Zweck iſt dieſer Unter- 
ſchied gleichgültig. Nicht unintereſſante Beobachtungen über das „Seelenleben“ der 
Protiſten bieten die pſychophyſiologiſchen Studien von M. Verworn (4889). 
Auf Grund der Bewegungsvorgänge wird hier den Protiſten die Grundform 
pſychiſchen Lebens, Empfindung und Wille, wenngleich ohne eigentliches Vewußtſein, 
zugeſchrieben: Reaktionsbewegungen auf Reize find das Anzeichen derſelben pſychiſchen 
Begleiterſcheinungen, die in entwickeltſter Form von uns ſelbſt erlebt werden. 
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den Carteſianern nachſagt, hat etwas überaus Befremdliches; ja ſpuk⸗ 
haft und grauenvoll würde uns ein folder Körper ohne Seele vor- 
kommen. Daß aber die Pflanzen bloße leere Gehäuſe ſind, ſollten wir 
für ſelbſtverſtändlich halten? 

Es wird erwidert: das ſei bloß eine vage und ſpielende Analogie. 
— Nun, ſo bezeichne man genau, was denn der Analogie fehlt, um 
den Schluß auf ein Innenleben ſtatthaft zu machen. An welche 
Funktionen, welche Kennzeichen, die den Pflanzen abgehen, iſt das 
Innenleben geknüpft? — Man weiſt auf den Mangel eines Nerven⸗ 
ſyſtems und Gehirns hin. Fechner antwortet: aber auch die 
niederſten Tiere haben kein Nervenſyſtem. Und überhaupt taugt der 
Schluß nichts; er iſt nach dem Schema gemacht: Pferde, Hunde, 
Katzen haben Beine und können ohne dieſe ſich nicht bewegen, 
alſo können Geſchöpfe ohne Beine ſich nicht bewegen. Schlangen 
und Würmer widerlegen den Schluß. Können dieſe ohne Beine 
ſich bewegen, jo mögen auch Pflanzen ohne Nerven ein Seelen- 
leben haben. ö 

Aber, ſagt der Ungläubige, den Pflanzen fehlt die ſpontane 
Bewegung, die wir an allen Tieren beobachten. Wirklich? Wendet 
nicht die Pflanze Blüten und Blätter nach dem Licht, ſchickt ſie nicht 
die Wurzeln dahin, wo ſie Nahrung, die Ranken dahin, wo ſie Unter⸗ 
ſtützung findet? Faltet ſie nicht bei Nacht oder bei Regen die Blüten 
und öffnet ſie dem Sonnenſchein? Bewegen ſich nicht manche Pflanzen⸗ 
keime frei im Waſſer umher, wogegen die Tiere im erſten Stadium 
embryoniſcher Entwickelung noch nichts von der freien Beweglichkeit 
des ausgebildeten Tieres zeigen? — Aber, erwidert jener, das ſind 
nicht ſpontane Bewegungen, ſondern mechaniſch bedingte Reaktionen 
auf phyſikaliſche Einwirkungen. — Ja, ſind wir nicht in dem vorigen 
Abſchnitt übereingekommen, auch alle Vorgänge im Tierkörper als 
rein phyſikaliſch bedingt anzuſehen? Beſtehen nicht eben Phyſiologen 
und materialiſtiſche Philoſophen hierauf, daß auch die ſpontanen 
Bewegungen der Tiere nicht aus Empfindungen und Gefühlen erklärt, 
ſondern als phyſikaliſch bedingte Reaktionen eines ſolchen Körpers auf 
ſolche Reize aufgefaßt werden? — 

Natürlich, Unterſchiede zwiſchen Tieren und Pflanzen ſind da 
und ſollen nicht geleugnet werden; auf den höheren Entwickelungs— 
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ſtufen treten fie ſichtbar genug hervor. Außer der Verſchiedenheit in 
der Richtung des Stoffwechſels tritt beſonders ein Unterſchied hervor, 
den Wundt betont: in dem Aufbau der Pflanze herrſcht das Prinzip 
der Gleichartigkeit und der Nebenordnung der Elementarorganismen, 
während in der tieriſchen Welt das Prinzip der Differenzierung und 
Unterordnung herrſcht (Syſtem der Philoſophie, S. 588). Offenbar 
hängt damit zuſammen, was Fechner hervorhebt: die Pflanze ent⸗ 
faltet ſich nach außen, drängt zur Oberfläche, ſucht mit tauſend 
Blättern und Blüten den Zugang zu Licht und Luft, während der 
Stamm oder Stengel innen verholzt oder ganz hohl wird und nur 
ſo weit erhalten bleibt, als zur Stütze notwendig iſt. Das Tier da⸗ 
gegen ſchließt ſich nach außen durch Haut und Haar, Schuppen und 
Panzer ab und entwickelt ſich nach innen, wo ſich die vitalen Organe 
und Funktionen entfalten; die Berührungen mit der Außenwelt werden 
auf ein paar Punkte beſchränkt uud im Nervenſyſtem der ganze Leib 
zentraliſiert und ins Engſte zuſammengezogen. 

Aber Verſchiedenheit ijt kein Beweis gegen die Beſeeltheit über⸗ 
haupt, ſie mag als Hindeutung auf eine Verſchiedenheit auch des 
Innenlebens gefaßt werden, auf eine den Pflanzen eigentümliche Hin⸗ 
neigung zur Rezeptivität und dezentraliſierten Extenſität, während das 
tieriſche Seelenleben mehr Spontaneität und zentraliſierte Intenſität 
zeigt. Fechner findet den Unterſchied zwiſchen dem Seelenleben des 
Mannes und der Frau hier wieder, nur iſt er auf der höheren Stufe 
unendlich geſteigert und vertieft. Man mag hierüber denken, wie 
man will; ſchließlich bleiben ja alle Unternehmungen, das Innenleben 
der Pflanze aus ihrer äußeren Erſcheinung zu deuten, taſtende Ver⸗ 
ſuche; wobei denn zu bemerken, daß es uns mit der Deutung des 
tieriſchen Seelenlebeus, beſonders des niederen nicht eben viel anders 
geht; was eine Qualle innerlich erlebt, oder wie einer Raupe oder 
einem Schmetterling zu Mute iſt, davon wiſſen wir im Grunde auch 
nicht viel. Darin aber hat Fechner, wie mir ſcheint, durchaus recht: 
derſelbe Grund, der uns hier beſtimmt, zum körperlichen Leben, das 
wir ſehen, ein Innenleben, das wir nicht ſehen, hinzuzudenken, der 
gilt für die ganze Welt organiſchen Lebens, auch für die Pflanzen. 
Heißt es ſonſt: probatio incumbit affirmanti, ſo möchte man hier 
ſagen: der Beweis liegt dem ob, der die Berechtigung des Analogie⸗ 
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ſchluſſes leugnet. Er muß zeigen, warum er nicht hier gilt, ſonſt iſt 
ſeine Verneinung Willkür.“) — 

Am Schluß dieſer Betrachtung erhebt ſich die weitere Frage: 
ſind wir am Ende, iſt der Parallelismus zwiſchen phyſiſchen und 
pſychiſchen Vorgängen eingeſchränkt auf die organiſche Welt? Oder 
hat es einen Sinn, mit den oben genannten Philoſophen zu ſagen: er 
gilt uneingeſchränkt; ſoweit phyſiſche Vorgänge gegeben ſind, ſo weit 
ſind ſie Hinweiſungen auf ein inneres Sein? 

Ich deute ein paar Thatſachen an, die wenigſtens das zeigen 
mögen, daß die Frage nicht ſo abſurd iſt, wie ſie der gemeinen Vor⸗ 
ſtellung zunächſt vorkommt. Die organiſchen und die unorganiſchen 
Körper bilden nicht zwei getrennte Welten, ſondern ein einheitliches, 
durch beſtändige Wechſelwirkung verknüpftes Ganzes. Der Subſtanz 
nach iſt überhaupt kein Unterſchied; die organiſchen Körper ſind aus 
denſelben Beſtandteilen aufgebaut, aus denen die unorganiſchen beſtehen. 
Der Kohlenſtoff, Stickſtoff, Waſſerſtoff, Sauerſtoff, aus dem ein Pflanzen⸗ 
oder Tierkörper beſteht, iſt ganz derſelbe, den wir in unorganiſchen Ver⸗ 
bindungen antreffen. Organiſation iſt alſo ein Zuſtand, in den die 
Materie eintreten kann, der Zuſtand eines labilen Gleichgewichts, in 
dem die Stoffteile, bei gleichbleibender Form, beſtändig wechſeln. Be— 
ſtändig geben die organiſchen Körper Stoffe an die Außenwelt ab und 
nehmen neue auf. In längerer Zeit findet ein vollſtändiger Wechſel 
des Stoffes ſtatt, neue Elemente erſcheinen jetzt als Träger des organiſchen 
wie des ſeeliſchen Lebens. — Ferner, es entſtehen beſtändig neue Lier- 
und Pflanzenkörper. Ein paar Handvoll Körner in die Erde gelegt, geben 
einen Scheffel Weizen; ein Mäuſepaar mit dem Weizen allein gelaſſen, 
verwandelt ihn in kurzem in Hunderte von lebenden, empfindenden, 


*) Die Willkür in der Behandlung dieſer Frage tritt z. B. bei W. Volk: 
mann (Lehrbuch der Pſychologie I, 99) ſehr deutlich zu Tage. Er findet die Aus— 
dehnung der Beſeelung in das Gebiet der Pflanzen „un zweckmäßig.“ Wenn den 
Pflanzen auch gewiſſe entferntere Analogien zu den tieriſchen Inſtinktbewegungen 
nicht abgeſprochen werden könnten, ſo mahne doch die Unſicherheit dazu, „lieber die 
entfernten Analogien abzubrechen, als die Beſtimmtheit des Seelenbegriffs aufzu— 
geben.“ Als ob es darauf ankäme, den „Seelenbegriff“, bei deſſen Bildung die 
Herbartiſche Pſychologie allerdings „nur den Menſchen und die höchſt organiſierten 
Tiere im Auge hatte“, auf jeden Fall zu retten, ſtatt ihn nach den Thatſachen zu 
ſtrecken. Die Menſchen- und Tierſeele würde ja nicht Schaden leiden durch die 
Beſeelung der Pflanzen, ſondern nur ein ſchadhafter Begriff. 
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beſeelten Tierkörpern. Woher kommen die Seelen? Waren ſie irgendwo 
präexiſtent und fuhren nun in die bereiten Körper? oder find fle, wenn 
jene Vorſtellung dem Naturforſcher allzu abſtoßend iſt, durch Teilung 
der Elternſeele entſtanden? Freilich auch eine ſeltſame und ſchwer zu 
realiſierende Vorſtellung. 

Und woher kam das erſte Seelenleben überhaupt? Die neue 
Biologie ſieht ſich auf die Annahme geführt, daß das organiſche Leben 
auf der Erde einen erſten Anfang gehabt, und daß die erſten Bildungen 
aus unorganiſcher Materie ſpontan, durch elternloſe Zeugung hervor— 
gegangen ſeien. Woher nun das ſeeliſche Leben? Iſt die erſte Gefühls⸗ 
regung im erſten Protoplasmaklümpchen ein abſolut Neues, das bisher 
auf keine Weiſe in der Wirklichkeit ſich fand, auf das nichts von ferne 
hindeutete? Das wäre denn freilich ein abſolutes „Welträtſel“; es wäre 
eine Entſtehung aus nichts, die in der That geeignet iſt, den Naturforſcher 
aufs höchſte zu überraſchen, kaum minder, als wenn er genötigt würde zu 
denken, auch das Protoplasmaklümpchen ſelbſt ſei aus nichts entſtanden. 
— Aber warum will er ſich nicht auf dieſelbe Weiſe, wie hier, ſo auch dort 
des Undenkbaren erwehren? Die organiſchen Körper läßt er aus vorher 
vorhandenen Elementen entſtehen: in neue, kompliziertere Verbindungen 
eintretend, werden ſie zu neuen, überraſchenden Leiſtungen befähigt. 
Warum macht er nicht dieſelbe naheliegende Vorausſetzung auch für 
die andere Seite: in den Elementen war keimhaft auch das Innen— 
leben vorhanden, das nun in den neuen Bildungen in höherer Ent— 
faltung uns entgegentritt? — In der That, der Hylozoismus iſt eine 
der neuen Biologie faſt unwiderſtehlich ſich aufdrängende Vorſtellung. 
Haeckel verdient nicht Tadel, daß er den Mut hat, ſie als notwendige 
Vorausſetzung anzuerkennen. Auch Büchner hat ſie aufgenommen: 
er nimmt an, „daß der Materie nicht bloß phyſikaliſche, ſondern auch 
geiſtige Kräfte innewohnen, und daß dieſe überall in die Erſcheinung 
treten, wo ſich die notwendigen Bedingungen zuſammenfinden.“ (S. 66.) 

Aber, ſagt man, bleibt es nicht doch undenkbar: die tote und 
ſtarre Materie Träger eines ſeeliſchen Lebens? Und fehlt hier nicht eben 
das, was uns nach dem vorhin Ausgeführten allein berechtigt, auf 
ein Innenleben zu ſchließen, die Ahnlichkeit der phyſiſchen Vorgänge 
mit denen des eigenen Leibes? Fehlt hier nicht jede ſpontane, von 
innen hervorbrechende Regſamkeit? 
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Mir ſcheint, daß man fic) dieſe Undenkbarkeit erſt ſelbſt geſchaffen 
hat, nämlich durch den willkürlich gebildeten Begriff der Materie. 
Nachdem man die Materie als ein Aggregrat von Atomen, abſolut 
harten und ſtarren Klötzchen, die ohne olle innere Beſtimmung und 
nur durch Stoß und Druck beweglich ſind, konſtruiert hat, findet man 
es dann hinterher undenkbar, daß ſie innere Beſtimmungen habe 
und ſich von innen heraus bewege. Aber was nötigt denn zu jener 
Faſſung des Begriffs? Nicht die Thatſachen. Die zeigen nichts von 
jenen abſolut ſtarren, inerten, paſſiven Atomen, die den Stoß von 
außen abwarten; fie zeigen uns nur Teile der Materie mit ſpon⸗ 
taner, von innen hervorbrechender, wenn auch nicht iſolierter, ſondern auf 
die Umgebung bezogener Regſamkeit. Ein Waſſertropfen fällt zur Erde; 
was ſtößt oder zieht ihn? Die Schwere oder das Geſetz der Gravi— 
tation? Aber das iſt ja nichts als die hinterher kommende Formulierung 
ſeines Verhaltens. Im Fallen nimmt er die Form einer Kugel an; 
was nötigt die Teile zu ſolcher Anordnung? Er fällt auf einen Stein 
und zerfließt auf der Oberfläche oder dringt in die kleinſten Riſſe ſeiner 
Struktur ein; muß er erſt dazu von außen gezwungen werden? Die 
Temperatur ſinkt unter Null, die Teile unſeres Tropfens ordnen ſich 
zu einer zierlichen Eisblume; werden ſie von einer äußeren Gewalt 
in dieſe Form hineingeſtoßen? Wir ſehen wenigſtens nichts davon, 
ſondern ganz ſpontan ordnen ſie ſich ſelbſt nach jenem Schema, und 
ebenſo ſpontan kehren ſie, wenn die Temperatur ſteigt, in die flüſſige 
Form zurück. Oder ſie kommen mit einem Stück Eiſen in Berührung; 
dieſes bedeckt ſich in kurzem mit einem gelben Roſt; ſeine Elemente 
haben ſich aus ihrer bisherigen Verbindung gelöſt und mit dem Sauer— 
ſtoff und Waſſerſtoff des Waſſers zu einem neuen Körper, dem Hydroxyd, 
vereinigt. Auch hier iſt von einer äußeren, nötigenden Gewalt gar 
nichts zu ſehen. Von einer Anziehung reden die Chemiker, mit einem 
Wort, das auch den Phyſikern ſeit Newton geläufig iſt. So nötigen 
gleichſam die Thatſachen ihre Anerkennung wenigſtens im Wort auch 
Widerwilligen nnd Andersdenkenden ab. 

Alſo überall ſpontane Regſamkeit; jene träge, ſtarre, nur durch 
Stoß bewegliche Materie iſt ein Phantom, das nicht der Beobachtung, 
ſondern der begrifflichen Spekulation ſein Daſein verdankt. Es ſtammt 
aus der ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen Philoſophie, welche die Materie, nach— 
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dem fie alle Kraft oder Form reinlich abgeſondert hatte, als das ſchlecht⸗ 
hin Paſſive übrig ließ. Von hier hat es Descartes, dem es für ſeine 
rein mathematiſche Konſtruktion der Phyſik bequem kam: die Materie 
ohne alle innere Beſtimmung, die reine res extensa, deren einzige 
Beſtimmung in der Ausdehnung beſteht. — Die moderne Naturwiſſen⸗ 
ſchaft weiß von jenem abſolut toten und ſtarren Weſen gar nichts mehr. 
Ihre Moleküle und Atome find Gebilde von größter innerer Kompli⸗ 
kation und Beweglichkeit. Hunderte und tauſende von Atomen ſind 
im Molekül zu einem Syſtem verbunden, das in der Bewegung ſeiner 
Teile gegen einander ein mehr oder minder dauerndes Gleichgewicht 
erhält, das gleichzeitig von anderen Bewegungen durchzittert wird, 
von ſolchen, die uns als Licht und Wärme zur Empfindung kommen, 
von anderen, die in den elektriſchen Vorgängen erſcheinen, das endlich 
mit der näheren Umgebung und der fernſten Fixſternwelt in beſtändiger 
Wechſelwirkung ſteht. Iſt da die Frage ſinnlos: ob dieſem wunderz 
baren Spiel phyſiſcher Kräfte und Bewegungen ein Spiel innerer 
Vorgänge entſpricht, das dem verwandt iſt, welches das Spiel der 
Teile im organiſchen Körper begleitet? Dit nicht am Ende jene An⸗ 
ziehung und Abſtoßung, von der Phyſik und Chemie reden, mehr 
als ein Wort, iſt ein Element von Wahrheit in der Betrachtung des 
alten Empedokles, daß Liebe und Haß die bewegenden Kräfte in allen 
Dingen ſind? Natürlich nicht Liebe und Haß, wie Menſchen ſie em⸗ 
pfinden und Tiere, aber doch ein im letzten Grunde Verwandtes, eine 
irgend welche triebartige Regung? 

Es iſt bemerkenswert, daß dieſer Gedanke, zu dem die Philoſophen 
immer eine Hinneigung gezeigt haben, und zwar nicht nur phantaſtiſche 
Träumer, ſondern ſo bedächtige Köpfe wie Spinoza und Leibniz, wie 
Fechner und Lotze und unter den Lebenden Wundt, lauter Männer, 
denen man eine Abneigung gegen naturwiſſenſchaftlich-mechaniſtiſche 
Auffaſſung der Dinge nicht zum Vorwurf machen kann, daß dieſer 
Gedanke neuerdings auch in den Kreiſen der Naturforſcher Raum zu 
gewinnen beginnt. Es ſei geſtattet, hierfür ein paar Zeugniſſe mit⸗ 
zuteilen. 

In ſeiner gedankenreichen Abhandlung über die Schranken der 
naturwiſſenſchaftlichen Erkenntnis (abgedruckt im Anhang der mechaniſch⸗ 
phyſiologiſchen Theorie der Abſtammungslehre, 1884) bekennt ſich der 
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Botaniker C. v. Nägeli entſchieden zu dem Gedanken der Allbeſeelung. 
Er führt aus, daß, wie es keine abſolute Kluft zwiſchen organiſcher 
und unorganiſcher Materie giebt, ſo auch keine Kluft zwiſchen beſeelten und 
unbeſeelten Körpern; der Naturforſcher könne nicht umhin voraus- 
zuſetzen, daß das, was in den verwickelteren Bildungen erſcheint, in den 
Elementen angelegt ſei. Die Analogie in der Reihe der phyſiſchen 
Erſcheinungen mache gleiche Interpretation auf innere Vorgänge not⸗ 
wendig. „Mit den Reizbewegungen in der höheren Tierwelt iſt deutlich 
Empfindung verbunden. Wir müſſen dieſelbe auch der anderen Tierwelt 
zugeſtehen, und wir haben keinen Grund, ſie den Pflanzen und den 
unorganiſchen Körpern abzuſprechen. Die Empfindung verſetzt uns in 
Zuſtände des Behagens und des Mißbehagens. Im allgemeinen entſteht 
das Gefühl der Luft, wenn den natürlichen Trieben Befriedigung ge- 
währt, das Gefühl des Schmerzes, wenn die Befriedigung verſagt 
wird. Da alle materiellen Vorgänge aus Bewegungen der Moleküle 
und Elementatome zuſammengeſetzt ſind, ſo müſſen Luſt und Schmerz 
in dieſen kleinſten Teilen ihren Sitz haben. Die Empfindung iſt eine 
Eigenſchaft der Eiweißmoleküle, und wenn ſie dieſen zukommt, müſſen 
wir ſie auch denen der übrigen Stoffe zugeſtehen. — Wenn die 
Moleküle etwas beſitzen, was der Empfindung, wenn auch noch ſo fern, 
verwandt iſt, ſo muß es Wohlbehagen ſein, wenn ſie der Anziehung 
oder Abſtoßung, ihrer Zuneigung oder Abneigung folgen können, Miß— 
behagen, wenn ſie zu einer gegenteiligen Bewegung gezwungen werden. 
So ſchlingt ſich das nämliche geiſtige Band durch alle materiellen 
Erſcheinungen. Der menſchliche Geiſt iſt nichts anderes als die 
höchſte Entwickelung der geiſtigen Vorgänge, welche die Natur überall 
beleben und bewegen, auf unſerer Erde.“ 

Denſelben Gedanken ſpricht Fr. Zöllner aus. In einer Ab— 
handlung über die allgemeinen Eigenſchaften der Materie (in dem Werk 
über die Kometen, 3. Aufl., S. 105 ff.) erörtert er die zur Begreiflichkeit 
der Natur notwendigen Vorausſetzungen. Er findet, die Empfindungen 
ſtellen uns vor die Alternative, „entweder auf ihre Begreiflichkeit 
für immer zu verzichten oder die allgemeinen Eigenſchaften der Materie 
hypothetiſch um eine ſolche zu vermehren, welche die einfachſten und 
elementarſten Vorgänge der Natur unter einen geſetzmäßig damit ver— 
bundenen Empfindungsprozeß ſtellt.“ Er findet, daß wir die Fähigkeit 
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der Empfindung auf die höher organiſierte Materie einſchränken, ſei 
lediglich eine Folge davon, daß das Material unſerer Induktion allzu 
mangelhaft ſei: „Wären wir imſtande vermöge feiner ausgebildeter 
Sinnesorgane die gruppenweiſe geordneten Molekularbewegungen eines 
Kryſtalls zu beobachten, wenn er an irgend einer Stelle gewaltſam 
verletzt wird, wir würden wahrſcheinlich unſer Urteil, daß ſeine Be- 
wegungen abſolut ohne gleichzeitige Erregung von Empfindungen ſtatt⸗ 
finden, als ein unentſchiedenes oder jedenfalls ſehr hypothetiſches 
zurückweiſen.“ Er führt weiterhin dieſen Gedanken ſo aus: „Alle 
Arbeitsleiſtungen der Naturweſen werden durch die Empfindung der 
Luſt und Unluſt beſtimmt, und zwar ſo, daß die Bewegungen inner⸗ 
halb eines abgeſchloſſenen Gebiets von Erſcheinungen ſich ſo verhalten, 
als ob ſie den unbewußten Zweck verfolgten, die Summe der Un⸗ 
luſtempfindungen auf ein Minimum zu reduzieren.“ In allen 
materiellen Vorgängen findet entweder Verwandlung von Spannkraft 
in lebendige Kraft oder das umgekehrte ſtatt; nimmt man die erſte 
Leiſtung mit Luſt, die andere mit Unluſt verknüpft an, ſo würde Ver⸗ 
minderung von Unluſt alsdann ſtattfinden, wenn innerhalb eines be— 
wegten Syſtems die Anzahl der Zuſammenſtöße auf ein Minimum 
reduziert würde; und dahin müßte alſo die Tendenz gerichtet ſein, 
wenn die Empfindungen praktiſche Bedeutung haben ſollten. 

Was von naturwiſſenſchaftlicher Seite auf dieſe Anſicht hindrängt, 
das iſt, daß man die organiſche und die unorganiſche Welt nicht aus 
einander reißen kann, ſie bilden die einheitliche Natur. Seitdem die 
Biologie die Lebenskraft als beſonderes Prinzip, das in den organiſchen 
Körpern zu den phyſiſchen Kräften hinzukäme, verworfen hat, iſt das 
Leben in die elementaren Gebilde, aus denen der Organismus beſteht, 
hinabgedrungen. Es beſteht nun zwiſchen den Bethätigungen der 
beiden Formen der Körperwelt kein prinzipieller Unterſchied mehr. Es 
ſind zuletzt dieſelben Kräfte, die in den unorganiſchen, wie in den 
organiſchen Körpern wirkſam ſind, nur daß ſie hier in höchſt eigen⸗ 
tümlicher und verwickelter Kombination auftreten. Auch iſt in der Form 
der Wirkſamkeit kein Unterſchied: alle Körper werden durch innere 
Kräfte, aber auf äußeren Anlaß bewegt. Bei den organiſchen pflegen 
wir, wegen der Verſchiedenheit des Anſtoßes und der Wirkung, mehr 
die innere Kraft in den Vordergrund zu ſtellen, bei den unorganiſchen 
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dagegen den äußeren Anlaß. Aber an ſich iſt kein Unterſchied: wenn 
ein Reiz des Gehörsnerven ein Tier zum Aufſpringen bringt, ſo iſt das 
ſo gut eine mechaniſche Wirkung rein phyſiſcher Urſachen, als wenn 
eine bewegte Billardkugel eine andere durch Stoß in Bewegung febt. 
Sind nun die Bewegungen in dem einen Fall mit Empfindungs⸗ 
vorgängen begleitet, ſo iſt nicht abzuſehen, warum ſie es nicht auch in 
dem anderen Fall ſein können. 

In der That, es iſt nur ein altes Vorurteil, das viele Phyſiker 
noch hindert, dies zu ſehen. Mit der größten Entſchiedenheit ver⸗ 
wirft Du Bois⸗Reymond die Lebenskraft: es kommen in den 
Organismen den Stoffteilchen keine neuen Kräfte zu; es ſind die alten 
Kräfte, die auch hier allein wirkſam find. Daher iſt „die Scheidung 
zwiſchen der ſogenannten organiſchen und der unorganiſchen Welt 
ganz willkürlich. Diejenigen, welche ſie aufrecht zu erhalten ſtreben, 
welche die Irrlehre von der Lebenskraft predigen, unter welcher Form, 
welcher täuſchenden Verkleidung es auch ſei, ſolche Köpfe ſind, mögen 
ſie ſich deſſen verſichert halten, nie bis an die Grenzen unſeres 
Denkens vorgedrungen.“ “) Mir ſcheint, man thut dem berühmten 
Phyſiologen kein Unrecht, wenn man behauptet, daß die Grenzen 
unſerer Naturerkenntnis da, wo er ſie mit ſeinem Ignorabimus auf⸗ 
richtet, auch noch nicht liegen. Hat er recht mit der Behauptung, daß 
im lebenden Körper keine neuen Kräfte hinzukommen, ſo hat er nicht 
recht mit der andern, daß in der erſten Empfindung eines tieriſchen 
Körpers ein abſolut neues, bisher unerhörtes Element in die Wirklich— 
keit eingetreten ſei. 

Zu der naturphiloſophiſchen Betrachtung kommt als zweites 
Motiv, das in unſerer Zeit dem Gedanken der Allbeſeelung zutreibt, 
die erkenntnistheoretiſche Erwägung, die allmählich auch in den Kreiſen 
der Phyſiker den alten naiven Realismus zu untergraben angefangen 
hat. Sind Körper Erſcheinungen, Darſtellungen der Wirklichkeit in 
unſerer Sinnlichkeit, die als ſolche nicht abſolute, ſondern relative 
Exiſtenz haben, ſo erhebt ſich die Frage: was iſt das, was erſcheint, 
an ſich? Oder kommt ihm nur relative Exiſtenz zu? Iſt die Körper⸗ 
welt reine Phantasmagorie in meinem Bewußtſein? Das hat nie 


*) Du Bois-Reymond, Reden II, 17. 
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jemand gedacht und wird nie jemand denken. Alſo muß das, was 
uns als Körper erſcheint, auch etwas an und für ſich ſein. Was iſt 
es an ſich? — Das können wir nicht wiſſen, ſagt Kant. — Aber, an 
einem Punkt wenigſtens wiſſen wir es: jeder weiß um ſich, was er 
iſt, außerdem, daß er anderen und auch ſich ſelbſt als ein organiſcher 
Körper erſcheint; er weiß um ſich als ein fühlendes, wollendes, 
empfindendes, denkendes Weſen. Und dies iſt es, was er ſein eigent⸗ 
liches Selbſt nennt. Und von dieſem Punkt aus deutet er nun die 
Welt außer ſich: gleiche Erſcheinungen deuten auf gleiches inneres 
Sein. Jedem Körper, der in ähnlicher Weiſe als ein relativ in ſich 
geſchloſſenes Syſtem von Erſcheinungen und Bethätigungen ſich dar— 
ſtellt, legt er ein ähnliches relativ in ſich geſchloſſenes Innenleben bei; 
dem Menſchen, dem Tier geben alle eine Seele. Der Philoſoph 
ſieht, es giebt keinen Grund hier ſtehen zu bleiben, ja keine Möglich— 
keit; denn die Behauptung: gewiſſe Dinge ſind bloß Körper, führt 
eben auf jenen unerträglichen Standpunkt des Illuſionismus. Er hat 
zugleich den Mut, das Paradoxe zu ſagen: alle Körper ſind beſeelt, 
omnia, quamvis diversis gradibus, animata. Eine Pflanze iſt ein 
Lebeweſen, alſo ein pſychophyſiſches Syſtem; eine Zelle iſt in gewiſſem 
Sinn ein ſelbſtändiges Lebeweſen, alſo wird von ihr dasſelbe gelten; 
ein Molekül iſt ein relativ in ſich geſchloſſenes Syſtem von körperlichen 
Erſcheinungen, eine Vielheit von Teilen in engſter Beziehung, in mannig⸗ 
facher Bewegung gegen einander und zugleich als Geſamtheit in Be— 
ziehung zur Umgebung: auch dieſes Spiel körperlicher Vorgänge wird 
noch als Andeutung eines Spiels innerer Vorgänge zu faſſen ſein. 
Wir können dieſe innere Welt nicht in concreto vorſtellen, aber wir 
konſtruieren ſie in ſchematiſchem Entwurf als gleich ausgedehnt mit 
der phyſiſchen Welt. 

Ich berühre hier noch eine Frage, auf die wir ſpäter von 
anderer Seite zurückkommen werden: giebt es, wie niederes, umfaßtes, 
ſo auch höheres, umfaſſenderes Seelenleben, als das, was wir erleben? 
Wie unſer Leib die Zellen als Elementarorganismen umfaßt, ſo nehmen 
wir an, umfaßt unſer Seelenleben das innere Leben der Elementar— 
gebilde, es einſchließend in den Zuſammenhang ſeines bewußten und 
unbewußten Beſtandes. Unſer Leib iſt ſelbſt wieder Teil einer höheren 
Einheit, iſt Glied des Geſamtlebens unſeres Planeten und mit ihm 
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eingegliedert in ein umfaſſenderes kosmiſches Syſtem, zuletzt eingegliedert 
in das All. Iſt auch unſer Seelenleben einer höheren Einheit, einem 
umfaſſenderen Bewußtſeinsſyſtem eingegliedert? Sind die einzelnen 
Himmelskörper, um hierbei zunächſt ſtehen zu bleiben, Träger eines 
einheitlichen Innenlebens? Sind die Geſtirne, iſt die Erde ein be— 
ſeeltes Weſen? Die Dichter ſprechen vom Erdgeiſt; iſt das mehr als 
eine poetiſche Metapher? Die griechiſchen Philoſophen, auch Plato 
und Ariſtoteles, wiſſen von Geſtirnſeelen; iſt das mehr als der letzte 
Widerſchein eines Traumes kindlicher Phantaſie?“) 

Es wäre vermeſſene Thorheit, von dieſen Dingen in dogma- 
tiſchen Formeln und Beweisführungen zu handeln. Doch ſcheint mir, 
iſt ein negativer Dogmatismus nicht mehr am Platz. Wer die Erde 
bloß vom Globus her als eine Kugel aus Pappe, oder aus dem Buch 
als einen großen Klumpen mit glühend⸗flüſſigem Innern und einer 
dünnen ſtarren Rinde kennt, dem wird freilich ſchon die Frage lächerlich 
und abſurd vorkommen. Wer dagegen in der Wirklichkeit ſelbſt lebt, 
dem wird es, wenn er mit ein wenig Phantaſie ausgeſtattet iſt, nicht 
ſo gar wunderlich vorkommen, die Erde als ein großes belebtes Weſen 
vorzuſtellen. Fechner lebt in dem Gedanken. In immer neuen 
Wendungen fordert er ſeine Zeitgenoſſen auf, doch einmal aus dem 
Schlaf aufzuſtehen und hellen Auges die Dinge zu betrachten: lebt 
denn die Erde nicht wirklich ein Geſamtleben? Sind nicht alle ihre 
Teile, das flüſſige Innere und die feſte Rinde, der Ozean und das 
Luftmeer zu einem großen Ganzen zuſammengeſchloſſen, das in allen 
ſeinen Teilen mannigfaltig und doch zuſammenſtimmend ſich regt? 
Ebbe und Flut, Tag und Nacht, Sommer und Winter, ſind es nicht 
Lebensrhythmen, ähnlich denen, die das Einzelleben erlebt, oder viel— 
mehr nehmen nicht die Tiere und Pflanzen mit ihren kleinen rhyth— 
miſchen Lebensvorgängen an dem großen Leben der Erde teil; ſpiegelt 


) Es ſcheint übrigens, daß zwiſchen dem Erdgeiſt in Goethes gewaltiger, 
Himmel, Erde und Unterwelt umſchließender Dichtung und den Geſtirngeiſtern der 
griechiſchen Philoſophie auch ein hiſtoriſcher Zuſammenhang ſtattfindet; er wird 
durch die phantaſtiſchen kosmologiſchen Spekulationen der Naturphiloſophen des 
ſechzehnten Jahrhunderts, wie des Paracelſus, des Agrippa von Nettesheim ve x 
mittelt, von denen Goethe-Fauſt die Aſtralgeiſter und die ganze magiſch-ſpiritualiſtiſche 
Naturauffaſſung hat, oder als ihr Zeitgenoſſe mit ihnen teilt. 
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ſich nicht in ihrem Schlaf und Wachen, Blühen und Welken, Ent⸗ 
ſtehen und Vergehen das Leben der Erde? Die Erde iſt ja nicht bloß 
der Stützpunkt, auf dem die lebenden Weſen, wie Körner auf der 
Tenne, ſich zufällig finden, ſondern der Mutterſchoß, aus dem ſie her⸗ 
vorgehen. Tier- und Pflanzenwelt find Erzeugniſſe der Erde, fie 
bleiben Glieder und Organe ihres Lebens, fo gut wie die Zellen 
Glieder und Organe des Leibes. Der Geolog konſtruiert die Geſchichte 
der Erde an der Hand der Spuren der organiſchen Weſen, die ſie in 
jeder Epoche hervorbrachte, der Geograph beſchreibt die Erde durch 
die charakteriſtiſchen Lebensformen jeder Zone; ſie ſind beſtimmend für 
den Eindruck, den ſie auf das Gemüt macht und in nicht unerheblichem 
Maß auch für ihre Geſtalt; ihr Leben iſt ein Teilprozeß des Geſamt⸗ 
lebens, die Materie rinnt in beſtändigem Strom durch die organiſchen 
Körper. Wie ſollte nicht das Weſen, das alle lebenden und beſeelten 
Weſen hervorbringt und als Teile ſeines Lebens in ſich hegt, ſelber 
lebendig und beſeelt ſein? 

Freilich, auf einen Sinn, der dem Leben und Weben der 
Dinge nicht aufgethan iſt, machen derartige Betrachtungen wenig Ein— 
druck. Er wird ſagen: zeige mir das Gehirn und die Nerven der 
Erde, ſo will ich auch an ihre Seele glauben. — Alſo wirklich, wenn 
der Erdkörper außer den Gehirnen aller Tiere noch ein beſonderes 
Gehirn für ſich hätte, und Augen und Ohren und Herz und Magen, 
und Arme und Beine, und Haut und Haar, dann würdeſt auch du 
ihn für ein beſeeltes Weſen halten? Aber ſieh zu, ein wie unſinniges 
Ding eine Erde in dieſer Geſtalt wäre: ein Tier braucht einen Mund 
und einen Magen, aber die Erde als Ganzes braucht ihn nicht, denn 
ſie hat nicht nötig, Stoffe von außen aufzunehmen; ein Tier braucht 
Augen und Ohren, um die Beute zu jagen und dem Nachſteller 
zu entgehen, aber die Erde verfolgt nicht, noch wird ſie verfolgt; 
das Tier braucht Gehirn und Nerven, um ſeine Bewegungen der 
Umgebung anzupaſſen, die Erde findet ihren Weg durch das Weltall 
ohne ſolche Hülfe. 

Aber, ſagſt du, ihre Bewegung iſt ja augenſcheinlich rein phyſiſch 
bedingt, ſie folgt in einförmigem Kreislauf dem Geſetz der Schwere. 
— Und was könnte ſie beſſeres thun, welche Bewegung wäre ange⸗ 
meſſener, ihr zu verſchaffen, was ſie braucht, Licht und Wärme in ver⸗ 
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ſchiedenem Maß und rhythmiſchem Wechſel, um das ihr eigentümliche 
Leben zu entwickeln und zu reifen? Sollte ſie wie ein Tier bald 
hierhin bald dorthin fahren und dazwiſchen träge liegen? Alſo wolle 
ihr doch nicht vorſchreiben, was wider ihre Natur und ihre kosmiſche 
Stellung iſt. Hat ſie doch an mannigfach gebrochener Bewegung genug 
auf ihrer Oberfläche: die Bewegung in Luft und Waſſer, in Tier⸗ 
und Pflanzenkörpern. Ihre Beziehungen aber zur Außenwelt hat ſie 
auf jene Weiſe aufs ſchönſte und angemeſſenſte geregelt. — Oder 
ſchließt Geſetzmäßigkeit der Bewegung als ſolche die Annahme aus, 
daß das alſo Bewegte Träger von Bewußtſeinsvorgängen ſei? Nun, dann 
giebt es ja für unſere Phyſiologen und beſonders für die materialiſtiſchen 
Philoſophen unter ihnen überhaupt keine beſeelten Körper; beſtehen ſie 
eben doch ſo dringend darauf, daß alle Lebensvorgänge auf die natur— 
geſetzmäßige Bewegung der kleinſten Teile zurückgeführt werden müſſen. 

Doch ich verzichte darauf, dieſe Dinge weiter auszuführen. Wer 
ihnen nachhangen mag, findet in Fechners Zend -⸗Aveſta ſinnreichſte 
Anleitung. In immer neuen Wendungen wird dem Leſer die Erde 
als ein einheitliches Weſen vor Augen geſtellt, in dem ſich, wie in 
jedem organiſchen Körper, Vielheit und Einheit durchdringen und be— 
dingen. „Die Erde iſt ein in Form und Stoffen, in Zweck- und 
Wirkungsbezügen zum Ganzen einheitlich gebundenes, in individueller 
Eigentümlichkeit ſich in ſich abſchließendes, in ſich kreiſendes, andern 
ähnlichen, doch nicht gleichen Geſchöpfen relativ ſelbſtändig gegenüber⸗ 
tretendes, unter Anregung und Mitbeſtimmtheit durch eine Außenwelt 
ſich aus ſich ſelbſt entfaltendes, eine unerſchöpfliche Mannigfaltigkeit teils 
geſetzlich wiederkehrender, teils unberechenbar neuer Wirkungen aus 
eigener Fülle und Schöpferkraft gebärendes, durch äußere Nötigung 
hindurch ein Spiel innerer Freiheit entwickelndes, im Einzelnen wechſeln— 
des, im Ganzen bleibendes Geſchöpf, wie unſer Leib. Oder viel⸗ 
mehr, ſie iſt es nicht nur ebenſo, ſondern unſäglich mehr, iſt alles das 
ganz, wovon unſer Leib nur ein Glied, alles das dauernd, was unſer 
Leib nur im Vorbeigehen, verhält ſich dazu wie ein ganzer Baum zum 
einzelnen Schaft, ein dauernder Leib zu einem vergänglichen kleinen 
Organ.“ (Zend⸗Aveſta I, 179.) 

Daß dieſe Gedanken nicht zum Beſtand unſerer wiſſenſchaflichen 
Erkenntnis gehören, iſt natürlich auch Fechner nicht verborgen. Wir 
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können das organiſche Leben eines Planeten nicht darſtellen, wie das 
einer Pflanze, oder ſein Innenleben beſchreiben, wie das eines Menſchen. 
Es bleiben für uns unbeſtimmte Vorſtellungsſchemata, die wir keine 
Hoffnung haben, jemals mit feſten Begriffen zu faſſen oder mit kon⸗ 
kreten Anſchauungen zu erfüllen. Für eigentlich wiſſenſchaftliche Arbeit 
iſt hier kein Boden. Doch leiſten ſie eines: ſie erinnern uns daran, 
daß die aſtronomiſch-phyſikaliſche Betrachtung nicht die letzte und höchſte 
Betrachtung der Dinge überhaupt iſt, wenn ſie auch die letzte iſt, die 
wir in wiſſenſchaftlicher Arbeit durchführen können. Und in gewiſſer 
Weiſe ſind ſie geeignet, zwiſchen der wiſſenſchaftlichen und der religiöſen 
Anſchauung eine Brücke zu ſchlagen. Denn natürlich, ſind die himm⸗ 
liſchen Körper als ſolche Träger eines einheitlichen Seelenlebens, in 
dem das Seelenleben aller Teilweſen als Moment aufgehoben iſt, ſo 
werden wir hier nicht ſtehen bleiben, ſondern ſie ſelbſt wieder als 
Glieder eines größeren Ganzen, eines kosmiſchen Alllebens auffaſſen. 
Der alte Gedanke der Weltſeele iſt der natürliche Schlußſtein dieſer 
ganzen Weltbetrachtung: jedes körperliche Syſtem Träger oder Leib 
eines Innenlebens, das Weltſyſtem Leib oder Erſcheinung Gottes. Ihn 
erreicht nicht das Wiſſen; der Glaube beſtimmt ſein Weſen mit an⸗ 
ſchaulichen Symbolen; doch beſeitigt dieſe Betrachtung den negativen 
Dogmatismus einer rein phyſikaliſchen Weltanſicht. 

Das war auch Kants Abſicht. Indem er die Natur für Er— 
ſcheinung erklärte, wollte er dem Glauben an das Überweſen, das in 
der Natur ſich offenbart, die Bahn frei machen. Aber er verſchmähte 
die Mittelſtufen, er verſchmähte die Anknüpfung an das Gegebene; 
ſeine ſchroffe Gegenüberſtellung von Erſcheinung und Ding an ſich 
bricht die Brücke zwiſchen Wiſſen und Glauben völlig ab. Fechner 
baut ſie wieder auf; er geht vom Nächſten und Bekannteſten, dem Ich 
und ſeiner Doppelgeſtalt als Seele und Leib aus, um in beſtändiger 
Steigerung zum Höchſten und Fernſten fortzugehen. 

Das wären die Konſequenzen, auf welche die paralleliſtiſche 
Theorie von dem Verhältnis des Phyſiſchen und Pſychiſchen geführt 
wird. Und hiermit wäre denn die materialiſtiſche Weltanſicht über— 
wunden; überwunden freilich nicht in dem Sinn, daß ſie überhaupt 
falſch und grundlos wäre; das iſt ſie gewiß nicht, ihre Forderung, 
daß alles Wirkliche phyſiſch dargeſtellt fei, iſt völlig begründet, und es 
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wird ihr von der dargelegten Anſchauung durchaus entſprochen; für 
den Phyſiker iſt das Univerſum als ein alle Wirklichkeit umſchließender 
phyſiſcher Zuſammenhang vorauszuſetzen. Überwunden aber iſt der 
Materialismus in dem Sinn, daß er ſich uns jetzt als eine einſeitige, 
der Ergänzung fähige und bedürftige Betrachtung der Wirklichkeit dar⸗ 
ſtellt: alle körperliche Wirklichkeit iſt durchaus und überall Hinweiſung 
auf eine Innenwelt, die der verwandt iſt, die wir in uns ſelber er- 
leben. Und allerdings werden wir nun ſagen: in der Innenwelt, die 
uns freilich nur an einem Punkt unmittelbar gegeben iſt, im Selbſt⸗ 
bewußtſein, darüber hinaus erreichen wir ſie nur durch ſtets unſichere 
Interpretation und jenſeits der Tierwelt nur durch ſchematiſierende 
Konſtruktion und durch idealiſierende Symbolik, in der Innenwelt offen⸗ 
bart ſich die Natur des Wirklichen, wie es an und für ſich iſt; die 
Körperwelt iſt im Grunde nur eine zufällige Anſicht, eine unadäquate 
Darſtellung der Wirklichkeit in unſerer Sinnlichkeit. 

Das iſt die Grundanſchauung des Idealismus. Sie iſt, von 
den Tagen Platos an bis auf die Gegenwart, allgemein charakteriſiert 
durch die zwei Stücke: die Körperwelt iſt Erſcheinung; das, was in 
ihr erſcheint, iſt ein unſerem Innenleben Verwandtes. 

Worin liegt der Grund, daß dieſe Anſchauung, die den Philo— 
ſophen ſo geläufig iſt, der gemeinen Vorſtellung ſo befremdlich und 
unglaublich vorkommt? 

Der nächſte Grund ijt ohne Zweifel der, daß die gemeine Vor— 
ſtellung von der ſinnlichen Anſchauung beherrſcht wird. Wirklich iſt 
nur, was man ſieht; was man nicht ſieht, iſt nicht. Das iſt das 
Schema, wonach überall gefolgert wird. So hier: wir ſehen die 
Außenſeite, die Innenſeite ſehen wir nicht, wir müſſen ſie hinzudenken. 
Soweit die Folgerung durch die Thatſachen uns aufgezwungen wird, 
ziehen wir ſie; wo nur noch abſtrakte Erwägungen zur Fortführung 
der Folgerung anhalten, da läßt das gemeine Denken den Faden als— 
bald fallen. Die Zumutung, über das Gegebene hinaus in der Rich— 
tung, die ihm durch das Gegebene ſelbſt angedeutet wird, weiter zu 
denken, lehnt es als phantaſtiſche, ſeine Ruhe ſtörende Ungehörigkeit 
inſtinktiv ab. 

Zu dieſer Trägheit des Denkens kommen dann aber pofitive 


Hinderniſſe, die der idealiſtiſchen Anſicht den Weg verlegen. Es ſind 
8* 


116 I. Buch: Metaphyſik. 1. Kapitel: Das ontologiſche Problem. 


vor allem falſche Vorſtellungen von dem Weſen und der metaphyſiſchen 
Konſtitution des ſeeliſchen Lebens. Die beiden folgenden Abſchnitte 
wollen ſie zu beſeitigen verſuchen. 


6. Von dem Weſen der Seele. Intellektualiſtiſche und voluntariſtiſche 
Pſychologie. Das Unbewußte. 


Die Auffaſſung der gewöhnlichen Vorſtellung von dem Weſen 
der Seele leidet an einem doppelten Mangel; ſie hat eine falſche Vor⸗ 
ſtellung 1) von der metaphy ſiſchen Konſtitution des Seelenweſens, 
2) von dem phänomenologiſchen Inhalt des Seelenlebens. Ich 
handle zuerſt von dem zweiten Punkt. 

Zwei Arten ſeeliſcher Vorgänge treten uns im Selbſtbewußtſein 
entgegen: Vorſtellungen und Willenserregungen; demnach legen 
wir der Seele zwei Seiten bei, Intelligenz und Willen. Als Be- 
thätigungen der Intelligenz ſehen wir an das Empfinden, Wahrnehmen, 
Vorſtellen, Denken, als Bethätigungen der Willensſphäre Streben, 
Triebempfindung, Begierde, Wollen, Handeln mit den begleitenden Ge- 
fühlserregungen. 

In der deutſchen Pſychologie iſt ſtatt der alten Zweiteilung die 
Dreiteilung üblich geworden in Denken, Fühlen und Wollen. Mir 
ſcheint, nicht zum Vorteil des Verſtändniſſes ſeeliſcher Dinge. Es iſt 
hier nicht der Ort auf die Sache näher einzugehen, ich bemerke nur, 
daß die Loslöſung des Fühlens und Wollens von einander eine un- 
mögliche Sache iſt. Auf primitiver Entwickelungsſtufe ſind ſie eins: 
kein Gefühl, das nicht zugleich Willensantrieb wäre, und keine Willens⸗ 
erregung, die nicht im Gefühl zum Bewußtſein käme. Nur auf der 
höchſten Entwickelungsſtufe des ſeeliſchen Lebens, im Menſchen, findet 
in gewiſſem Maße eine Loslöſung des Gefühls vom Willen ſtatt; die 
äſthetiſchen Gefühle find beinahe ohne das Moment des Willens- 
antriebes, reine Stimmungsgefühle ohne Impuls. Und bis zu einem 
gewiſſen Grade findet hier auch ſtatt Willensbeſtimmtheit ohne Gefühls⸗ 
erregung; der vernünftige Wille kann ohne und gegen ſinnliche Triebe 
die Bethätigung durch Zweckgedanken beſtimmen. 

Halten wir prinzipiell an der Zweiteilung feſt, ſo erhebt ſich die 
weitere Frage: wie verhalten ſich die beiden Seiten des Seelenlebens 
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zu einander? Sind ſie gleich urſprünglich, oder iſt eine von ihnen 
als die primäre und wurzelhafte Bethätigung anzuſehen, an welche 
die andere ſich als ſekundäre Entwickelung anſchließt? Der gemeinen 
Vorſtellung liegt am nächſten die Auffaſſung, daß das Vorſtellen die 
erſte und eigentlich charakteriſtiſche Funktion der Seele ſei, wogegen 
Gefühl und Begehren als ein Gelegentliches und Sekundäres erſcheint, 
das hin und wieder als Nebenwirkung des Vorſtellungslaufs vorkommt: 
was die Vorſtellung als gut oder ſchlecht bezeichnet, das macht ſich 
dann der Wille auf zu begehren oder zu fliehen. Auch die Pſychologie 
geht viefach von dieſer Anſchauung aus; ich will fie die intel lektua— 
ſtiſche nennen. Herbart hat ſie ſyſtematiſch durchgeführt. Seine 
Pſychologie iſt ein Verſuch, alle Bewußtſeinsvorgänge aus Vorſtellungen 
und ihren Verhältniſſen abzuleiten. Vorſtellungen find ihm die Ur⸗ 
elemente des Seelenlebens; ſie beharren, ziehen ſich an und ſtoßen ſich 
ab, hemmen und verbinden ſich, wie die Elemente der Körperwelt. 
Die Aufgabe der Pſychologie iſt ihm, die Geſetze der Vorſtellungs— 
bewegungen zu formulieren und aus ihnen die übrigen Vorgänge zu 
erklären. 

In jüngſter Zeit neigt die Pſychologie mehr und mehr dazu, 
den Willen als die primäre und konſtitutive Seite des Seelenlebens, 
die Intelligenz dagegen als eine ſekundäre Entwickelung zu betrachten. 
Es iſt Schopenhauer, der hierin vorangeht. Er ſieht im Willen 
die Grundfunktion der Seele, die von der Vorſtellung nicht abgeleitet 
werden kann, vielmehr urſprünglich ohne Vorſtellung oder Intelligenz 
überhaupt als blinder Drang oder Trieb auftritt und erſt mit 
aufſteigender Entwickelung die Intelligenz ſich als Werkzeug an— 
bildet.“) 


*) Schopenhauer behandelt dies Grunddogma ſeiner Philoſophie im 
zweiten Buch ſeines Hauptwerkes; es iſt die geniale Intuition ſeiner Jugend, die 
durch alle Gebiete der Wirklichkeit durchzuführen eigentlich den Inhalt aller ſeiner 
Schriften ausmacht. Eine ſehr klare Beleuchtung des Gedankens giebt die kleine 
Schrift über den Willen in der Natur. Die neuere Pſychologie, die mehr als 
die frühere von biologiſchen Geſichtspunkten ſich leiten läßt, hat ſich der Anſchauung 
Schopenhauers immer mehr angenähert. Hier iſt namentlich Wundt zu nennen: 
wie Schopenhauer, ſetzt er die urſprüngliche Bethätigung des Seeliſchen in den 
Trieb, und betont überall die enge Beziehung der pſychiſchen Vorgänge, auch derer, 
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Mir iſt nicht zweifelhaft, daß Schopenhauer mit ſeiner erſtaun⸗ 
lichen Kraft klarer und tiefdringender Anſchauung hier ein beſſerer 
Führer iſt, als Herbarts bohrender, auf begriffliche Analyſe und Syn⸗ 
theſe gerichteter Scharfſinn. Nur ſo lange man ausſchließlich die Vor⸗ 
gänge im entwickelten menſchlichen Bewußtſein im Auge hat, kann es 
ſcheinen, als ſei das Vorſtellen der eigentliche, nur gelegentlich durch 
Gefühls⸗ und Willenserregungen unterbrochene Inhalt des Seelenlebens. 
Richtet man den Blick auf die ganze große lebende und beſeelte Welt, 
ſo leuchtet alsbald ein, wie ſekundär die Rolle der Intelligenz neben 
dem Willen iſt. 

Innerhalb der niederen Tierwelt wird ſchwerlich jemand darauf 
fallen, den Inhalt des Seelenlebens weſentlich in die Funktionen der 
Vorſtellungsſeite zu ſetzen. In den niederſten Formen tieriſchen 
Lebens wird von Intelligenz überhaupt kaum die Rede ſein; eine 
Qualle, ein Polyp, ein Infuſorium wird wohl nichts vorſtellen und 
denken; ſie wiſſen weder von ſich noch von der Außenwelt; blinder 
Drang beſtimmt die Lebensbethätigung, kaum viel anders als in der 
unorganiſchen Welt blinde Kräfte die Bewegung beſtimmen. Wie der 
Waſſertropfen fällt, d. h. mit beſtimmter Beſchleunigung auf kürzeſtem 
Wege gegen ſein Ziel, den Schwerpunkt der Erde, ſich bewegt, ohne 


die der Vorſtellungsſeite angehören, zum Willen. — Eine einſichtige Erörterung des 
Seelenlebens der Tiere aus dieſem Geſichtspunkt findet man in der Schrift von 
G. H. Schneider: Der tieriſche Wille (1880). — Noch mag darauf hingewieſen 
ſein, daß auf gewiſſe Weiſe Schopenhauers Theorem von dem Primat des Willens 
durch Kants Lehre vom Primat der praktiſchen Vernunft vorausgenommen iſt. 
Die Sache hängt hier zuſammen mit der Reaktion gegen die Überſchätzung des 
Verſtandes, der Wiſſenſchaft und der theoretiſchen Bildung, wie fie die Neuzeit ſeit 
der Epoche der ſogenannten Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften beherrſchte. Dieſer 
großen Reaktion, welche mit Rouſſe au beginnt und als Reaktion gegen die Auf— 
klärung in der Romantik kulminiert, gehören ſowohl Kant als Schopenhauer an. 
Der letztere hat mit ſeiner Lehre von der abſoluten Irrationalität des Weltprinzips 
die Metaphyſik der Romantik geſchrieben. — Auch dies mag angedeutet ſein, daß 
die großen Wandlungen in der Theologie oder der Auffaſſung vom Weſen der 
Religion hiermit aufs engſte zuſammenhängen. Vernunfttheologie oder ſpekulative 
Religionsphiloſophie und intellektualiſtiſche Pſychologie gehören zuſammen, ebenſo 
wie poſitiviſtiſche Theologie und voluntariſtiſche Pſychologie. Die jüngſt hervor⸗ 
tretende Wendung der Theologie zum Poſitivismus ſteht mit der n 
Psychologie der Zeit in Zuſammenhang. 
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von der Erde und dem Gravitationsgeſetz zu wiſſen, oder wie ſeine 
Teilchen ohne Vorſtellung von dem geometriſchen Geſetz ſich in der 
Kryſtalliſation nach dem beſtimmten Schema ordnen, ſo regt und be— 
wegt ſich das lebende Weſen beinahe mit derſelben Sicherheit gegen 
ſein Ziel, Erhaltung des Eigenlebens und Erhaltung der Gattung. 
Hier ſo wenig wie dort iſt das objektive Ziel auch ſubjektive Abſicht, 
das Tier weiß nicht um ſich und ſeine Lebensbedingungen, und ebenſo— 
wenig um Nachkommen und Gattung. Triebempfindungen und Ge- 
fühlserregungen ſind die inneren Begleiterſcheinungen der Lebensvor— 
gänge, nicht Vorausſicht der Ziele und Einſicht in die Mittel. 

Allmählich wächſt in der aufſteigenden Reihe des tieriſchen Lebens 
dem Willen die Intelligenz an. Mit der zunehmenden Komplikation 
des Organismus und ſeiner Funktionen, mit der Erweiterung ſeiner 
Beziehungen zur Umgebung treten Sinnesorgane und Nervenſyſtem 
auf; mit ihnen, ſo nehmen wir an, als die Innenſeite, Empfindung 
und Wahrnehmung. Die Inſtinktbewegungen treten nun unter den 
leitenden Einfluß der Wahrnehmung; nicht zwar wird das Ziel voraus- 
geſehen, noch die Thätigkeit als Mittel erkannt und gewählt, die Biene 
weiß nichts von der Brut und vom Winter und hat keine Einſicht in 
die Vorgänge der Ernährung, aber ſie wird bei aller Thätigkeit, bei 
der Aufſuchung der Blüten, dem Bau der Zellen, der Fütterung der 
Brut durch Wahrnehmungen und Spuren von Erinnerung, die ſich 
phyſiologiſch als Nervenprozeſſe und Dispoſitionen darſtellen, geleitet. 
In den höheren Tieren entwickelt ſich mit dem Gehirn das Gedächtnis, 
damit iſt erſt die Möglichkeit eines primitiven Vorſtellungslebens ge— 
geben. Nicht bloß die Wahrnehmung des Gegenwärtigen, ſondern auch 
die Vorſtellung des Vergangenen und Zukünftigen übt nun auf die 
Willensbethätigung Einfluß; und damit findet zugleich ein Anfang von 
Überlegung und Willkür ſtatt. 

Im Menſchen endlich kommt es zum Denken, zum Operieren 
mit abſtrakten Vorſtellungen. Während das Tierbewußtſein, ſo viel 
wir vermuten können, ſich über Aſſociationen konkreter Anſchauungs— 
komplexe nicht erhebt, erreicht der Menſch, mit Hilfe der Sprache, in 
der die Geſamtheit ihr Denken objektiviert und mitteilbar macht, ſo weit 
die Herrſchaft über die Anſchauung, daß er als Selbſt von ihr ſich 
loslöſt und ſie als Objekt ſich gegenüber ſtellt. Selbſtbewußtſein und 
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objektives Weltbewußtſein ſind Korrelate. Zugleich überſchaut er mit 
erweitertem Bewußtſein ſein Leben als Ganzes und beſtimmt in einigem 
Maße ſeinen Inhalt durch Gedanken, durch leitende Zwecke und Grund— 
ſätze. Der Wille erſcheint hier als durchdrungen mit Intelligenz, aus 
animaliſchen Trieben iſt ein vernünftiger Wille geworden. 

Überblicken wir die Entwickelung im Ganzen, ſo können wir 
alſo ſagen: der Wille iſt der urſprüngliche und in gewiſſem Sinne 
konſtante Faktor des Seelenlebens; wir finden ihn am Ende der Reihe 
auf dieſelben großen Ziele gerichtet, wie am Anfang: Erhaltung und 
Entfaltung des Eigenlebens und der Gattung. Die Intelligenz iſt 
der ſekundäre und variable Faktor, der als Organ dem Willen an- 
gebildet wird. 

Dasſelbe Verhältnis zwiſchen Wille und Intelligenz tritt auch 
in der Entwickelung des Einzelweſens uns entgegen, entſprechend jener 
Formel der neuen Biologie, daß die ontogenetiſche Entwickelung die 
phylogenetiſche wiederholt. Jeder Menſch tritt als blinder, intellekt— 
loſer Wille in die Welt. Der Säugling iſt ganz Wille, kräftige 
Triebe äußern ſich in heftigen Bewegungen, die Verrichtungen find 
mit lebhaften organiſchen Gefühlen begleitet; aber die Vorſtellungsſeite 
fehlt noch ganz, die Bewegungen ſind blinde Reflex- und Inſtinkt⸗ 
bewegungen. Aber alsbald beginnt auch die Intelligenz ſich zu ent— 
wickeln, anfangend mit der Bethätigung der Sinne. Der Taſtſinn 
tritt in Thätigkeit, er übernimmt zuerſt die Leitung der Bewegungen; 
Berührungsempfindungen löſen beſtimmte Bewegungen des Kopfes, 
dann auch der Hand aus, und bald folgen die übrigen Sinne. Mit 
dem Gedächtnis und der Erinnerung in Form des Wiederkennens 
beginnt das Vorſtellungsleben ſich zu entfalten; zuletzt kommt mit dem 
Sprechen das Denken und wird allmählich zum oberſten regulierenden 
Prinzip des Handelns. Alſo auch hier: Wille die primitive, wurzel— 
hafte Funktion, Intelligenz das im Verlauf des Lebens angebildete 
Werkzeug. 

Eben dieſes Verhältnis findet nun Schopenhauer auch durch die 
pſychologiſche Beobachtung des entwickelten menſchlichen Seelenlebens 
beſtätigt. Das tritt zunächſt entſcheidend darin hervor, daß der Wille 
es iſt, der dem Leben überhaupt das Ziel ſetzt, nicht der Verſtand; 
die Aufgabe des Verſtandes iſt, die Mittel und Wege zu dem Ziel zu 
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finden, wohin der Wille will. Jedes lebende Weſen ſtellt ſich als ein 
ſo oder ſo beſtimmter, auf ein ſolches Leben, eine ſolche Reihe von 
Entwickelungen und Bethätigungen gerichteter konkreter Wille dar: ein 
Adler, ein Löwe iſt ein auf dieſes beſtimmte Leben gerichteter Wille, 
er will es abſolut, nicht auf Grund einer Erkenntnis ſeines Wertes. 
Ganz ebenſo der Menſch: auch er will ein ſo beſtimmtes Leben leben, 
abjolut, nicht auf Grund einer voraufgehenden Erkenntnis ſeines Wertes. 
Als konkreter, durch die Abſtammung aus dieſem Volke, dieſer Familie 
beſtimmter Wille tritt er ins Daſein; nichts wiſſend vom Leben und 
ſeinem Inhalt, treibt dieſer keimhafte Wille immer neue Triebe, ſie 
kommen nach einander, wie die Triebe einer Pflanze: der Trieb zu 
gehen, zu klettern, zu ſprechen, zu ſpielen, mit Pferden und Soldaten, 
oder mit Puppen und Kleidern, zu bauen oder zu kochen, Geſchichten 
zu hören und zu erzählen, die Dinge zu ſehen und zu begreifen; dann 
bricht endlich am Ende des Knabenalters plötzlich als ein neuer un- 
erhörter Trieb die Neigung zum andern Geſchlecht hervor und bildet 
eine Weile das Grundthema des Innenlebens. Allmählich drängen 
ſich dann die Triebe des Mannesalters in den Vordergrund; Arbeit 
und Erwerb, Stellung und Anſehen für ſich und die Nachkommen 
werden die großen Angelegenheiten des Lebens, bis endlich die Involu— 
tion beginnt, und der Tod den Abſchluß macht. Dieſe ganze Ent- 
wickelung vollzieht ſich nicht durch die Thätigkeit des vorausblickenden 
Verſtandes, es denkt ſich niemand ſeinen Lebenslauf, ſeine Entwickelung 
aus, um ſie dann, nachdem der Verſtand die Vortrefflichkeit erkannt, 
auszuführen, ſondern er erlebt ſie und wundert ſich ſelbſt, wie ihm 
geſchieht. Allerdings findet beim Menſchen in gewiſſem Sinne Voraus— 
nahme des Lebens in der Vorſtellung ſtatt; dem Knaben, dem Bling: 
ling ſchwebt eine Aufgabe, ſchwebt ein Ideal vor, das ſeine Ent— 
wickelung und Bethätigung mitbeſtimmt; aber das Ideal iſt nicht ein 
Produkt des Verſtandes, ſondern des Willens, der in ihm ſich ſelber 
anſchaut. Der Verſtand macht keine Ideale, er hat auch keine Em— 
pfindung für Ideale, er kennt nur die Kategorien wirklich und un- 
wirklich; wert und unwert ſind Kategorien des Willens. Weſſen 
Wille für das Ideal nicht empfänglich iſt, der wird durch ſeine deut- 
lichſte Vorſtellung nicht bewegt; nur auf den wirkt die Vorſtellung, 
deſſen Wille in ſeiner Grundrichtung mit dem Ideal zuſammenſtimmt. 
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Derſelbe Primat des Willens, der in der Beſtimmung des 
ganzen Lebensinhalts hervortritt, zeigt ſich nun auch an jedem Punkt 
des intellektuellen Lebens. Auf jeder Stufe ſtellt ſich der Verſtand als 
das Werkzeug dar, das im Dienſt des Willens ſtehend in der Um— 
gebung Umſchau hält, wie der Wille ſein Ziel am beſten und leichteſten 
erreiche. Überall zeigt ſich als das Herrſchende in der Vorſtellungs⸗ 
welt und ihren Bewegungen das Intereſſe, das heißt der Wille. Es 
iſt das ein Lieblingsort der Schopenhauerſchen Reflexion. Was be- 
ſchäftigt den Verſtand der Vielen beſtändig? Das große Geſchäft, 
Vorteile zu erſpähen und Nachteile abzuwenden. Rein theoretiſches 
Intereſſe iſt ihnen fremd und unbekannt; wo ihr Wille nicht beteiligt 
wird, da weiß auch ihr Verſtand nichts zu machen, ſie langweilen ſich. 
Die Langeweile fliehend, ſuchen ſie in der Geſellſchaft Erregungen für 
den Willen, Klatſch und Läſterung dient dem Zweck, und wenn alles 
erſchöpft iſt, muß das Spiel aushelfen, die müßigen Stunden mit 
kleinen Willenserregungen, wie fie die wechſelnden Gewinn- und Ver⸗ 
luſtchancen bieten, zu erfüllen. Nur bei wenigen bringt es der In⸗ 
tellekt zu Zeiten zur Freiheit vom Dienſt des Willens, und bei Einzelnen 
trägt ſich das Erſtaunliche zu, daß die theoretiſche Teilnahme an den 
Dingen das praktiſche Intereſſe ganz in den Hintergrund drängt; das 
ſind die Genies. Sie erſcheinen eben darum der Maſſe als excentriſch 
oder verrückt, denn was heißt Verrücktheit anders als die Dinge nicht 
ſehen oder vernachläſſigen, die alle Welt ſieht und ſucht, und dafür 
andere Dinge ſehen, die alle Welt nicht ſieht? 

Wenn auch Schopenhauers Beredſamkeit hier übertreibt — ein 
andermal ſieht er das auch ſelbſt, theoretiſches Intereſſe iſt keinem 
Menſchen ganz fremd, das Intereſſe für Metaphyſik, religiöſe oder 
philoſophiſche, iſt ſogar dem Menſchen weſentlich — ſo iſt doch daran 
nicht zu zweifeln, daß er mit der Anſicht im Recht bleibt, daß auch 
die Vorſtellungswelt durchgehends vom Willen Antrieb und Richtung 
empfängt. So zeigt es ſich überall; der Wille beherrſcht die Wahr⸗ 
nehmung, indem er die Aufmerkſamkeit beſtimmt; unter den Reizen, 
die unterſchiedslos die Sinne treffen und Empfindungen erregen, trifft 
er die Auswahl, ins Bewußtſein dringt nur oder doch vorzugsweiſe 
das, was zu unſeren Zwecken und Aufgaben in freundlicher oder feind⸗ 
licher Beziehung ſteht. Der Wille beherrſcht das Gedächtnis, wir ver⸗ 
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geſſen, was uns nichts angeht, wir behalten, was für den Willen 
dauernd von Wichtigkeit iſt. Der Wille beherrſcht den Vorſtellungs⸗ 
lauf, unſere Gedanken gravitieren beſtändig gegen den augenblicklichen 
Schwerpunkt unſerer Intereſſen, wir denken an das, was uns lieb 
und wert, oder verhaßt und bedrohlich iſt. Der Wille übt beſtändig 
Einfluß auf das Urteil, er beſtimmt Dingen und Vorgängen, Gründen 
und Beweiſen ihr Gewicht und ihre Bedeutung; in praktiſchen Dingen 
liegt die Sache auf der Hand, hat das Intereſſe oder die Neigung 
entſchieden, ſo finden ſich alsbald Gründe, die die Entſcheidung recht⸗ 
fertigen. Aber auch in die theoretiſchen Urteile wirkt der Wille beſtändig 
hinein. Man denke an die Auffaſſung der Geſchichte; es giebt kein 
erhebliches Ereignis, von dem nicht ſo viele Auffaſſungen und Dar— 
ſtellungen vorhanden ſind, als Parteien, die ſich mit ihm noch be— 
ſchäftigen. Man nehme die Geſchichte der Reformation oder die der 
franzöſiſchen Revolution; ja ſelbſt Cäſar und Perikles unterliegen 
noch dieſem Geſetz. Von hier aus leuchtet ein, wie entſcheidend der 
Wille zum Aufbau der ganzen Weltanſchauung mitwirkt; man kann 
ſagen: er iſt der Bauherr, der Geſtalt und Stil angiebt, die In— 
telligenz hat die Rolle des ausführenden Baumeiſters. Ganz deutlich 
iſt das in den Religionen; ſie ſind überall ein Spiegel des Willens, 
der ſie ſchafft; die tiefſte Willensrichtung eines Volkes objektiviert ſich 
in dem Weſen und Willen ſeiner Götter oder ſeines Gottes. Auch 
in der Philoſophie ſcheint dies Verhältnis noch überall durch; ich 
komme hierauf in der Folge zurück. 

Das wäre demnach die Vorſtellung von dem ſeeliſchen Leben, 
auf die wir durch biologiſche und pſychologiſch-hiſtoriſche Betrachtung 
geführt werden. Die Urthatſache jedes Seelenlebens iſt ein konkreter, 
beſtimmt gerichteter Wille. Die Urform des Willens iſt der Trieb, 
deſſen körperliche Darſtellung ein Organſyſtem mit ſeiner Bethätigungs— 
tendenz iſt. Im Bewußtſein erſcheint der Trieb als gefühlter Drang, 
auf höherer Stufe als Begierde zu beſtimmter Lebensbethätigung. 
Wenn Drang oder Begierde Erfüllung findet, tritt ein Gefühl der 
Befriedigung, im anderen Fall ein Gefühl des Unbehagens ein; in 
Luſt⸗ und Schmerzgefühlen wird der Wille ſeiner ſelbſt, ſeiner Richtung 
und ſeines augenblicklichen Zuſtandes, ſowie ſeines Verhältniſſes zu 
ſeiner Umgebung inne. Aus dem Gefühl erhebt ſich in allmählicher 
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Entwickelung die Erkenntnis. Die Sinnesempfindung iſt antizipiertes 
organiſches Gefühl; die Geſchmacksempfindung nimmt die Gefühle 
voraus, welche die Aufnahme einer Nahrung in die körperliche Sub— 
ſtanz begleiten und wird ſo zur Beraterin des Nahrungstriebes; der 
Geruch, der die Beute von ferne wittert, läßt ſich als fernwirkender 
Geſchmack bezeichnen. In ähnlichem Verhältnis ſtehen zum Taſtſinn 
der Gehörs- und Geſichtsſinn, fie find gleichſam Formen des Taſtens 
in die Ferne; ſtellt der Taſtſinn dem Willen die nächſte Umgebung 
dar, ſo ſetzen ihn Gehör und Geſicht zu der ferneren Umgebung in 
Beziehung und dirigieren die Bewegung im Sinne der Anpaſſung, das 
Günſtige zu erreichen, dem Feindlichen ſich zu entziehen, wobei denn 
der Unterſchied hervortritt, daß das Auge der ſpähende Verfolger, das 
Ohr der horchende Wächter iſt. Man pflegt Empfindung und Gefühl 
ſo zu unterſcheiden, daß dieſes ſich als rein ſubjektive Modifikation des 
Befindens, die Empfindung aber als Symbol eines Objektiven darſtelle. 
Mit Recht, doch fehlt ſchon im Gefühl das objektive Moment nicht 
ganz, jedes Luſt- und Schmerzgefühl ijt nicht bloß Luft oder Schmerz 
überhaupt, ſondern ein beſtimmtes, inhaltlich differenziertes Gefühl; 
und andererſeits fehlt der Empfindung nirgends das ſubjektive Moment 
ganz, es iſt als Gefühlsbetonung darin, eine Hindeutung auf ihren 
Urſprung aus dem Gefühl. 

Vorſtellung und Denken endlich iſt eine weitere Entwickelung in 
derſelben Richtung. Sie dehnen die Beziehungen des Willens zu ſeiner 
Umgebung noch weiter aus, indem ſie vor allem auch das zeitlich 
Ferne hineinbeziehen. Man könnte den Verſtand geradezu als die 
Fähigkeit erklären, im Gegebenen das noch nicht Gegebene zu ſehen, 
aus gegenwärtigen Erſcheinungen auf Grund beobachteter Zuſammen— 
hänge künftige Erſcheinungen vorauszunehmen, um ſie zu Motiven 
gegenwärtiger Entſchließungen zu machen. 

So etwa ſtellt ſich einer voluntariſtiſchen Pſychologie Ent⸗ 
wickelung und Beſtand des Seelenlebens dar. Schopenhauer macht 
nun dieſe Pſychologie zum Unterbau ſeiner idealiſtiſchen Metaphyſik. 
In der That, es ſcheint mir nicht zweifelhaft, daß ſie beſſer als eine 
intellektualiſtiſche Pſychologie ſich hierzu ſchickt. Wer im Vorſtellen 
und Denken die Grundfunktionen der Seele ſieht, dem wird es immer 
unmöglich vorkommen, in den Pflanzen beſeelte Weſen anzuerkennen, 
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oder gar in den Bewegungen unorganiſcher Körper Anzeichen ſeeliſcher 
Vorgänge zu ſehen. Sind aber Willensvorgänge die Urform ſeeliſcher 
Vorgänge, Willensvorgänge ohne Vorſtellung und ohne Selbſtbewußt⸗ 
ſein, dann beſteht jene große Kluft nicht mehr, die das denkende Weſen 
von den Naturkräften trennt, dann mag, wie den Lebensvorgängen 
in tieriſchen Leibern ein Syſtem von Trieben mit entſprechenden 
Gefühlserregungen parallel geht, fo auch dem Pflanzenleben ein ähn—⸗ 
liches, nur weiter herabgeſetztes Innenleben entſprechen, ja ſogar ein 
Verwandtes in den ſpontanen Regungen der unorganiſchen Körper, 
in chemiſchen und kryſtalliniſchen Prozeſſen, in Attraktions- und Repul⸗ 
ſionsvorgängen erſcheinen. Und vielleicht findet nun die gemeine 
Meinung, daß ſie ſelbſt gar nicht ſo weit davon entfernt geweſen ſei, 
ſo etwas zu denken, indem ſie ja allen Körpern als ihr inneres Weſen 
Kräfte beilegte; eine Kraft aber ſei ja nichts anderes als eine Tendenz 
zu beſtimmter Bethätigung, und komme demnach ihrem allgemeinen 
Weſen nach mit einem unbewußten Willen überein. — 

Ich ſchließe hier eine Bemerkung über das Verhältnis der 
pſychiſchen Vorgänge zum Bewußtſein an: kommt ſeeliſchen Vor— 
gängen ſtets Bewußtſein zu oder giebt es auch un bewußte Ele— 
mente des ſeeliſchen Lebens?“) 

So viel ich ſehe, kommt keine Pſychologie um die Bejahung der 
letzteren Frage herum, die bewußten Elemente bilden nur einen kleinen 
Teil des Seelenlebens. Man kann die Vorgänge im Bewußtſein den 
Wellen vergleichen, die die Oberfläche eines Teiches kräuſeln. Von der 
geſamten Waſſermaſſe iſt jederzeit nur ein kleiner Teil am Wellenſpiel 
unmittelbar beteiligt, dennoch iſt ſie die Vorausſetzung dafür und 
wirkt auf Größe und Geſchwindigkeit der Bewegung beſtimmend ein. 
Ebenſo beruhen die Vorgänge im Bewußtſein auf einem Untergrund 
unbewußten, oder wenn man lieber will, unterbewußten Seelenlebens, 
das ſie trägt, aus dem ſie ſich erheben, durch das ihre Bewegung be— 
ſtimmt wird. Der gewöhnliche Sprachgebrauch ſetzt dies überall un— 
befangen voraus, er rechnet beſtändig mit dieſem unbewußten Beſtand. 


*) Vgl. hierzu Wundt, Syſtem der Philoſ. 551 ff. Eine Fülle von That— 
ſachen aus dem Gebiet des unbewußten Seelenlebens giebt E. von Hartmann im 
erſten Band der Philoſophie des Unbewußten, wo man auch die Umriſſe einer Ge— 
ſchichte der Lehre vom Unbewußten findet. 
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Man ſagt von jemandem, er beſitze eine gründliche Kenntnis der alten 
Sprachen, damit meinend, daß er Wortſchatz und Grammatik freilich 
nicht beſtändig im Bewußtſein habe, eine unmögliche Sache, wohl aber 
als unbewußten und doch jederzeit wirkſamen und, wenn nötig, auch 
ins Bewußtſein zu rufenden Beſitz, nicht anders als er Muskeln und 
Nerven hat, auch wenn er ſie eben nicht braucht. Und ebenſo redet 
man von Hoffnungen und Befürchtungen, Neigungen und Abneigungen 
als einem beſtändigen, wenn auch nicht beſtändig im Bewußtſein vor⸗ 
handenen Beſtand ſeeliſchen Lebens, der fein Daſein in jedem Wugen- 
blick durch die Natur und Richtung der bewußten Gefühle und Be— 
ſtrebungen beweiſt. 

Wie iſt dieſer Beſtand unbewußten ſeeliſchen Lebens zu kon⸗ 
ſtruieren? Wie beſteht ein Wiſſen, ein Wollen, wenn es nicht im 
Bewußtſein iſt? 

Die Phyſiologen ſuchen uns die Sache in der Weiſe vorſtellbar 
zu machen, daß ſie ſagen: unbewußte Vorſtellungen ſind vorhanden 
nicht als Vorſtellungen; eine unbewußte Vorſtellung wäre eine Vor⸗ 
ſtellung, die nicht vorgeſtellt wird, ein hölzernes Eiſen; aber ſie ſind 
vorhanden als Dispoſitionen der Ganglienzellen der Hirnrinde. Wenn 
eine Erregung, die von einem Sinnesorgan ausgeht, zum Gehirn fort— 
gepflanzt wird, ſo wird ſie von einem bewußten Vorgang, einer Wahr— 
nehmung etwa, begleitet. Iſt die Erregung vorüber, ſo verſchwindet 
der Bewußtſeinsvorgang als ſolcher vollſtändig; es bleibt aber eine 
Spur des phyſiologiſchen Vorgangs zurück, eine dauernde Veränderung 
der erregten Zellen. Das iſt eigentlich die unbewußte Vorſtellung. 
Wird nun dieſes ſo disponierte Gebiet der nervöſen Subſtanz durch 
irgend eine Reizung von innen oder von außen aufs neue erregt, ſo 
wird auch jene Vorſtellung wieder bewußt. Auf dieſe Weiſe meinen 
die Phyſiologen um den ihnen widerwärtigen Begriff einer unbewußten 
Vorſtellung herumzukommen, und doch zu haben, was unerläßliche 
Vorausſetzung der Konſtruktion der Bewußtſeinsvorgänge ift.*) 


*) Unter den Phyſiologen betont beſonders der Engländer Maudsley in 
ſeiner Phyſiologie und Pathologie der Seele die Unentbehrlichkeit der Annahme un— 
bewußten Seelenlebens, um dann zu ſagen: das Unbewußte find die Gehirndispo— 
fitionen, und hieraus dann weiter zu folgern, daß alle Pſychologie, die nicht mit 
Gehirndispoſitionen operiere, nichts taugt. So läßt er J. St. Mill hart an, daß 
er noch mit der alten abgelebten introſpektiven Methode, ſtatt mit der objektiven, 
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Gegen die phyſiologiſche Konſtruktion als ſolche iſt nichts ein— 
zuwenden; es wird als gewiß angenommen werden dürfen, daß eine 
dauernde Veränderung der nervöſen Gebilde durch Erregungen ſtatt⸗ 
findet. Andererſeits aber iſt, wenigſtens bei der von uns zu Grunde 
gelegten paralleliſtiſchen Theorie von dem Verhältnis des Pſpychiſchen 
zum Phyſiſchen, die Sache damit nicht abgethan; wir werden nicht 
umhin können, den unbewußten Elementen des Seelenlebens auch 
pſychiſche Exiſtenz beizulegen. So wenig wir anerkennen konnten, daß 
der Erregungsvorgang im Nervenſyſtem der Bewußtſeinsvorgang ſelbſt 
ſei, ſo wenig werden wir jetzt zugeben können, daß eine beſtimmte 
Dispoſition einer Ganglienzelle eine unbewußte Vorſtellung ſei oder 
für eine ſolche eintreten könne. Wollen wir nicht unſere allgemeine 
Anſchauung jetzt fahren laſſen, ſo müſſen wir ſagen: nervöſe Dispo⸗ 
fitionen haben phyſiſche Wirkungen, aber nicht pſychiſche; fie können 
den Ablauf erneuter Nervenerregungen beſtimmen, aber nicht die Natur 
und den Verlauf von Vorſtellungen. Pſychiſche Wirkungen ſetzen 
pſychiſche Urſachen voraus; ſind dieſe Urſachen nicht im Bewußtſein, 
jo müſſen wir fie als unbewußtes Pſychiſches konſtruieren, und dieſes 
muß alſo exiſtieren, denn non entis nullus effectus. Wer dagegen 
mit Nervendispoſitionen die Vorgänge der Aſſociation und Reproduktion 
der Vorſtellungen zu erklären unternimmt, der kann dann auch aus 
Bewegungsvorgängen pſychiſche Prozeſſe überhaupt ableiten, und um: 
gekehrt. Er kehrt zur Theorie des influxus physicus zurück. 

Auf die Frage aber: wie denn eine „unbewußte“ Vorſtellung 
exiſtiere? könnte man antworten: nicht anders, als ein Ton, der nicht 
gehört, eine Farbe, die nicht geſehen, ein Körper, der von niemandem 
wahrgenommen wird. Jedermann nimmt an, daß in ſeinem Schädel 
ein Gehirn mit Nervenzellen und ihren Dispoſitionen exiſtiert, obwohl 
weder er ſelbſt, noch ein anderer es geſehen hat; er iſt überzeugt, 
man würde es unter Umſtänden ſehen, und darum ſagt er: es exiſtiert. 
Beſteht das Daſein für die Ganglienzellen und ihre Dispoſitionen in 


phyſiologiſchen Methode arbeite. — Ich möchte wohl wiſſen, wie viel von dem 
ſeeliſch-geiſtigen Leben des Menſchen einer wüßte, der es nur aus den Traktaten 
der Gehirnphyſiologen kännte. So viel ich ſehe, enthält die Gehirnphyſiologie bisher 
faſt nur Probleme, aber keine Löſungen, nicht einmal phyſiologiſche, geſchweige denn 
pſychologiſche. 
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der Möglichkeit, wahrgenommen zu werden, ſo kann man 
ſagen: eben hierin beſteht das Daſein der unbewußten Vorſtellungen, 
in der Möglichkeit bewußt zu werden. Es ſind potentielle innere 
Wahrnehmungen, ganz ebenſo wie jene phyſiſchen Momente potentielle 
äußere Wahrnehmungen ſind. 

Man kann aber auch ſagen, und vielleicht iſt das die an— 
gemeſſenſte Form, ſich die Dinge zurecht zu legen, das Unbewußte iſt 
nicht ein abſolut Nichtbewußtes, ſondern nur ein minder Bewußtes, 
ein vielleicht bis zur völligen Unmerklichkeit herabgeſetztes Bewußtes. 
Denn auf jede Weiſe wird man dahin geführt, quantitative Unter⸗ 
ſchiede in der Bewußtheit anzunehmen. Zwei Vorgänge werden gleich— 
zeitig wahrgenommen; ich ſehe mit geſpannter Aufmerkſamkeit einem 
Wettrennen zu und bemerke daneben gelegentlich das Spiel der Mücken 
in der Luft; ohne Zweifel kommt den Wahrnehmungen, die ſich auf 
den erſten Vorgang beziehen, größere Intenſität der Bewußtheit zu. Und 
ebenſo giebt es graduelle Unterſchiede der Unbewußtheit, wenn man ſo 
ſagen darf. Ein Vorkommnis, das mich vor einer Vietelſtunde lebhaft 
erregte, iſt jetzt nicht mehr im Bewußtſein, ich denke an andere Dinge; 
doch wirkt es noch nach in der Stimmung, die es erregte, wird auch 
durch irgend eine aſſociative Hilfe augenblicklich ins Bewußtſein zurück— 
gerufen. Es iſt nicht mehr bewußt, aber doch auch nicht ſo un— 
bewußt, wie ein Vorkommnis, das mir vor einem Vierteljahr oder 
vor einem Jahrzehnt zuſtieß, deſſen ich mich kaum mit Mühe und 
nur ſehr unbeſtimmt oder auch gar nicht mehr erinnere. — Und dazu 
wäre denn noch zu bemerken, daß die Intenſität des Bewußtſeins 
nicht bloß für die einzelnen Elemente ungleich iſt, ſondern auch im 
Ganzen Schwankungen zeigt; es wechſeln im Seelenleben Augenblicke 
eines hellen und umfaſſenden mit ſolchen eines engen und dumpfen 
Bewußtſeins. Tägliche Schwankungen treten ein, korreſpondierend 
mit den vegetativen Prozeſſen. Zu ihnen kommen die Schwankungen, 
welche die Geſamtentwickelung des Lebens begleiten; von einem Minimum 
am Anfang des Lebens erhebt ſich das Bewußtſein zu einem Maximum, 
das etwa mit der vollen körperlichen Reife erreicht wird, um dann 
erſt langſam, ſpäter raſch zu ſinken. Hiernach können wir nun ſagen: 
das Unbewußte iſt nicht etwas, das für das Bewußtſein überhaupt 
gar nicht vorhanden iſt, ſondern es iſt das minder Bewußte in ſeinen 
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verſchiedenen Abſtufungen, bis herab zur völligen Unmerklichkeit und 
Unnachweisbarkeit. Ein Seelenleben wird gebildet aus der Geſamt⸗ 
heit der bewußten und unterbewußten Elemente. Die Vorgänge im 
Bewußtſein werden jeden Augenblick beſtimmt durch das Zuſammen⸗ 
wirken aller Elemente, von den eben meiſt bewußten bis herab zu den 
völlig vergeſſenen, die doch auch, ſofern fie den Habitus des Seelen⸗ 
lebens beſtimmen, nicht ganz unwirkſam und unwirklich geworden ſind. 

Fände aber ein Phyſiolog Schwierigkeiten in der phyſiologiſchen 
Konſtruktion dieſer Vorſtellung, meinend, nur wenn Erregungen der 
Gehirnzellen ſtattfinden, könne Bewußtſein als Begleiterſcheinung ein⸗ 
treten, ruhende Dispoſitionen ſeien nicht Träger von Bewußtſeins— 
vorgängen, wie herabgeſetzt immer man ſich dieſe vorſtellen möge, ſo 
würde ich ſagen: es hindert ja gar nichts zu denken, daß alle Zellen 
der Hirnrinde beſtändig in Thätigkeit find. Ja, auf ſolche Vor⸗ 
ſtellung wird man doch von allen Seiten geführt. Eine Ganglienzelle 
iſt doch ohne Zweifel nicht als ein ruhendes Atom, ſondern als Träger 
eines Syſtems mannigfachſter, nie raſtender innerer Bewegungen an⸗ 
zuſehen; beſtändig findet Zerſetzung und Neubau, beſtändig Wechſel⸗ 
wirkung mit der näheren und entfernteren Umgebung ſtatt, und in jeder 
Bethatiguug kommt die innere Konſtitution und Dispoſition der Zelle 
zur Darſtellung. Es würde dann der herabgeſetzten Thätigkeit ein 
herabgeſetztes Maß von Bewußtſein entſprechen. Ich ſollte denken, 
daß dem Phyſiologen dieſe Vorſtellungsweiſe eigentlich ganz gelegen 
fein müßte. Eher müßte es ihm Schwierigkeiten machen, die um- 
gekehrte Vorſtellung, daß nur einige wenige Elemente pſychiſch wirklich 
find, zu konſtruieren. Sind die phyſiologiſchen Vorgänge in der Gehirn— 
rinde überhaupt mit pſychiſchen Prozeſſen begleitet, fo müſſen wir ja 
ein überaus kompliziertes Spiel ſolcher erwarten, und nicht bloß die 
wenigen Vorgänge, die den dünnen „Vorſtellungsfaden“ der Psychologen 
ausmachen. Oder ſollten wirklich in jedem Augenblick nur einige 
wenige Zellen erregt und in Thätigkeit ſein und die übrigen inzwiſchen 
wie Sandkörner am Strande ohne innere Thätigkeit müßig liegen? 
Und wenn das nicht denkbar iſt, warum ſollte denn ihre Erregung 
pſychiſch überhaupt unfruchtbar ſein? 

Daß aber in Wirklichkeit das Seelenleben in jedem Augenblick 
ein höchſt mannigfaches und kompliziertes Spiel von mehr und minder 
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bewußten Vorgängen aufweiſt und nicht bloß jene dürftige eingliedrige 
Reihe, wie fie nach einigen Pſychologen die „Enge des Bewußtſeins“ 
allein zulaſſen ſoll, darüber läßt unbefangene Beſinnung doch nicht in 
Zweifel. Ich ſitze im Theater und folge der Aufführung eines Stücks. 
Zahlreiche Reihen pſychiſcher Prozeſſe ſpielen ſich neben einander ab, 
mit mehr oder minder Stärke im Bewußtſein auftretend. Ich habe 
Gehörsempfindungen, ſie folgen in langer Reihe, aus ihnen heben ſich 
am meiſten diejenigen hervor, die ich als die Reden der Schauſpieler 
auffaſſe und in Vorſtellungen und Gedanken umſetze, doch höre ich da— 
zwiſchen auch die Schritte auf der Bühne, das Rauſchen der Kleider, 
die Bewegungen meiner ſelbſt und meiner Nachbarn. Nebenher geht 
eine ebenſo komplizierte Reihe von Geſichtswahrnehmungen, ich über— 
ſehe die ganze Bühne mit ihren Dekorationen und ihrer Einfaſſung, 
ich ſehe die Bewegungen, das Mienenſpiel der Darſteller, den Vorder— 
grund bilden die Köpfe und Hüte meiner Vordermänner, auch ſie ſehe 
ich ſo weit, daß mir jede ſtärkere Bewegung auffällt. Dieſe beiden 
Reihen gehen neben einander her, nicht ſo, daß ihre Glieder inter— 
mittierend ſich ablöſten, ſondern jede iſt für ſich vollſtändig, wenn auch 
bald beſtimmte Glieder der einen, bald der andern das Übergewicht 
im Bewußtſein haben. Auf Grund beider Reihen bildet ſich nun 
die Hauptreihe, die am meiſten Bewußtſein hat und am tiefſten ſich 
einprägt: die Reihe der Vorſtellungen, welche ſich auf das Drama ſelbſt 
mit ſeiner Handlung und ſeinen Charakteren bezieht. In jedem Augen— 
blick ſteht im Mittelpunkt die Vorſtellungsgruppe, die durch die eben 
jetzt gehörte Einzel- oder Wechſelrede angeregt wird. Im Bewußtſein 
iſt aber natürlich nicht bloß das Wort oder der Satz, der eben geſprochen 
wird, ſondern in abgeſtufter Stärke auch alles Vorangegangene; das 
einzelne Wort, der einzelne Satz hat ja als ſolcher gar keinen be— 
ſtimmten Sinn, er wird verſtanden nur dadurch, daß er als Teil 
dieſes Ganzen, als Äußerung dieſer Perſon bei dieſer Gelegenheit gegen 
dieſe beſtimmte audere Perſon aufgefaßt wird; ein Bewußtſein, das 
gleichzeitig immer nur eine Vorſtellung faſſen könnte, wäre über⸗ 
haupt nicht fähig, eine Rede oder gar ein Stück zu faſſen. Gleich⸗ 
zeitig ſind in meinem Bewußtſein Gefühle mannigfachſter Art, Gefühle 
der Spannung oder Langeweile, der Erhebung oder Mißachtung, der 
äſthetiſchen Befriedigung oder des Unbehagens; auch fie find nicht 
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zwiſchen die Glieder der Wahrnehmungs- und Vorſtellungsreihe ein- 
geſprengt, ſondern bilden einen eigenen Zuſammenhang, der bald 
ſtärker bald ſchwächer im Bewußtſein ſich zur Geltung bringt. Den 
ſtändigen Hintergrund endlich dieſes Spiels von Bewußtſeinsvorgängen 
bildet eine Fülle von Berührungs⸗ und Bewegungsempfindungen, wo⸗ 
durch ich der Lage, Stellung und Bewegung meines Leibes und ſeiner 
Teile inne werde. Begleitet ſind ſie von der nicht minder großen Fülle 
der Gemeingefühle, die zwar als einzelne kaum ins Bewußtſein kommen, 
in ihrer Geſamtheit aber als Gemeingefühl oder Lebensſtimmung den 
Untergrund bilden, auf dem die ganze Gefühlswelt aufgetragen er— 
ſcheint: Müdigkeit und Schlaffheit oder Friſche und Claftizitat, be- 
friedigtes Behagen des ganzen Syſtems oder ſtörende Gefühle der 
Hitze oder Kälte, der Erſchöpfung oder der Überſättigung und Su- 
dispoſition u. ſ. f. 

Alles das iſt gleichzeitig im Bewußtſein, und dazu iſt es be— 
gleitet von dem Bewußtſein, zu dieſem individuellen Seelenleben zu 
gehören: ich weiß jederzeit um mich ſelbſt, wer ich bin und woher ich 
komme, in welcher Stellung und Umgebung ich lebe, welche Aufgaben 
und Pflichten ich habe; nicht im einzelnen iſt es eben Gegenſtand 
der Aufmerkſamkeit oder des Nachdenkens, aber doch iſt es als ein 
immer Bereites da, in jedem Bewußtſeinsvorgang als das Ich ſich 
ſelber gegenwärtig. 

So ſtellt ſich der Inhalt des Bewußtſeins in jedem Augenblick 
dar: eine große Fülle von Elementen ſind gleichzeitig bewußt, freilich 
nicht gleich bewußt; jederzeit ſteht eine eng begrenzte Gruppe als 
ſtärkſtbewußte im Mittelpunkt, um ſie gruppieren ſich, anfangs mit 
raſch abnehmender Bewußtſeinsſtärke, die übrigen. Aber nur einen 
Augenblick dauert die Konſtellation; das Bewußtſeinsmaximum iſt gleich⸗ 
ſam beweglich, wie eine Welle läuft es über die Vielheit der Elemente 
hin, bald dieſes bald jenes zum Gipfel hebend. 

Man kann mit Wundt den Inhalt des Bewußtſeins mit dem 
Inhalt des Sehfeldes vergleichen. Eine große Menge von Objekten 
iſt gleichzeitig im Sehfeld, davon ſteht ein geringer Teil im Blick— 
punkt und wird mit größter Deutlichkeit geſehen; die übrigen werden 
auch geſehen, aber mit einer Deutlichkeit, die mit der Entfernung vom 
Blickpunkt abnimmt. Wenn man den Blick auf ein aufgeſchlagenes 
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Buch richtet, ſo überſieht man das ganze Blatt mit ſeinen Zeichen, 
man ſieht auch noch die Umgebung, den Tiſch und die Gegenſtände, 
die darauf liegen, bis ſchließlich am Rande des Sebfeldes die Bilder 
der Dinge ganz verſchwimmen. Aber auch das Blatt und ſeine Buch⸗ 
ſtaben ſieht man nicht mit gleicher Deutlichkeit; fixiert man das Auge 
auf einen beſtimmten Buchſtaben und verſucht nun, ohne ihm Be⸗ 
wegung zu geſtatten, die angrenzenden Buchſtaben zu erkennen, ſo 
findet man, daß man kaum noch den dritten oder vierten nach beiden 
Seiten deutlich ſieht. Die übrigen werden nur noch als unbeſtimmte 
Maſſe geſehen, man unterſcheidet etwa noch einen großen Buchſtaben 
als ſolchen, oder ein fett gedrucktes Wort, oder eine Halbzeile, kann 
aber die einzelnen Zeichen nicht mehr erkennen. Sich ſelbſt überlaſſen, 
beharrt aber das Auge nicht auf einem Punkt; über die Zeilen hin⸗ 
fliegend, bringt es in ſchneller Folge die einzelnen Zeichen auf einen 
Augenblick auf den Punkt des deutlichſten Sehens und gewinnt ſo ein 
deutliches Bild des Ganzen. 

Ahnlich iſt es mit dem Bewußtſein. Auch hier haben wir ein 
weites Sehfeld, mit zahlreichen Elementen erfüllt, darin einen Blick— 
punkt, den in jedem Augenblick ein engbegrenzter Inhalt einnimmt; 
um ihn gruppieren ſich die übrigen Inhalte, mit raſch abnehmender 
Deutlichkeit vorgeſtellt, bis ſich am Rande die Umriſſe verlieren; der 
Blickpunkt iſt auch hier beweglich, er eilt über die Objekte hin, hebt 
eines nach dem andern heraus und gewinnt ſo die Anſchauung des 
Ganzen. Auch das Mehr oder Minder von Helligkeit überhaupt, wie 
es für das Sehfeld bedingt iſt durch die äußere Lichtquelle, die die 
Objekte beleuchtet, kehrt hier in den verſchiedenen Intenſitätsgraden des 
Bewußtſeins überhaupt wieder. 


7. Über das Weſen der Seele, ihre metaphyſiſche Konſtitution 
und ihren Sitz im Leibe. 

In den Kreiſen, die dem Materialismus nicht anhangen, iſt etwa 
folgende Vorſtellung von dem metaphyſiſchen Weſen der Seele herrſchend: 
die Seele iſt eine einfache, unausgedehnte, immaterielle Subſtanz; als 
ſolche ift fie abſolut beharrlich und unvergänglich; fie iſt Träger von 
Kräften, wodurch ſie die Bewußtſeinsvorgänge bewirkt; endlich, ſie hat 
an einem beſtimmten Punkt des Gehirns ihren Sitz, von dem ſie mit 
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dem Leibe in einem Austauſch von Wirkungen ſteht. — Dieſe Anſicht 
geht, wie Wundt zeigt,“) durch Vermittelung der Wolffiſchen Philo- 
ſophie, die im Zeitalter der Aufklärung die allgemeine Bildung be- 
herrſchte, auf Descartes zurück, deſſen Philoſophie hierin wie in anderen 
Punkten, trotz Spinoza und Kant, ſich als eine ſehr dauerhafte er- 
wieſen hat. Ihr Vorteil iſt, daß ſie der gemeinen Vorſtellung mit 
ihren handlichen Begriffen nahe bleibt. 

Mit Fechner und Wundt bin ich der Überzeugung, daß dies 
keine haltbare oder auch nur mögliche Vorſtellung iſt. Es giebt keine 
für ſich ſeiende, beharrliche, immaterielle Seelenſubſtanz; das Daſein 
der Seele geht in dem Seelenleben auf, hebt man die pſychiſchen 
Vorgänge auf, ſo bleibt kein Subſtantiale als Rückſtand. Das Seelen⸗ 
atom iſt nichts als ein Rückſtand überlebter Metaphyſik. 

Auf den Begriff der Subſtanz überhaupt wird uns die erfenntnis- 
theoretiſche Betrachtung ſpäter zurückführen. Ich bemerke hier darüber 
nur folgendes. Die immaterielle und beharrliche Seelenſubſtanz iſt nicht 
Gegenſtand der unmittelbaren Wahrnehmung, der inneren ſo wenig wie 
der äußeren. Gegeben ſind im Selbſtbewußtſein nur wechſelnde Zu— 
ſtände und Vorgänge; die beharrliche Subſtanz wird hinzu gedacht. 
Was nötigt hierzu? Ihre Anwälte ſagen: hierzu nötigt unmittelbare 
Denknotwendigkeit; eine Empfindung, ein Gefühl, ein Gedanke kann 
nicht für ſich beſtehen, ſo wenig wie eine Bewegung, ſie ſetzen einen 
Träger voraus, das iſt die Subſtanz. An einer körperlichen Subſtanz 
aber wollen die Bewußtſeinsvorgänge nicht haften; man verſuche, in 
der inneren Anſchauung ein Gefühl, eine Vorſtellung einem Atom 
oder einer Gruppe von Atomen anzuheften, und man wird die Un— 
vollziehbarkeit empfinden; das Einheitliche will an dem Ausgedehnten 
und Teilbaren nicht haften. Folglich muß man eine unausgedehnte 
oder einfache Subſtanz als Träger des Seelenlebens annehmen, dadurch 
wird allein ſeine innere Einheit faßlich und verſtändlich. 

Daß die Anheftung eines Gefühls oder eines Gedankens an 
einen ausgedehnten Körper ſich nicht vollziehen läßt, iſt ohne Zweifel 
wahr. Aber nun mache man mit der unausgedehnten Subſtanz den⸗ 
ſelben Verſuch; man verſuche ſich anſchaulich zu machen: die Vor⸗ 
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ſtellung z. B. von dem Turmbau zu Babel oder vom Darwinismus 
und ſeinem Verhältnis zur Religion und Moral an oder in einer 
unausgedehnten Subſtanz. Ich denke, man wird ganz dieſelbe Unvoll⸗ 
ziehbarkeit empfinden. — Man wird vielleicht ſagen, anſchaulich ſei 
das Verhältnis freilich nicht, ſondern nur denkbar; eine unausgedehnte 
Subſtanz ſei ſelbſt nicht anſchaulich. — Nun, ſo möchte ich wohl 
wiſſen, worin denn der gedachte Inhalt dieſes Subſtantiale beſteht. 
In der Immaterialität und Einfachheit? aber das ſind ja lauter 
Negationen, die etwas ablehnen, aber nichts beilegen; aus Negationen 
kann man doch nicht ein Wirkliches machen. — Oder beſteht der 
Inhalt eben im Fühlen und Denken ſelbſt? aber das Fühlen und 
Denken ſollte ja ein bloßes Accidens, eine vorübergehende Thätigkeit 
der Seelenſubſtanz ſein; wir aber wollten wiſſen, was ſie ſelber an 
und für ſich iſt. Oder beſteht das Weſen der Subſtanz in ihren Accidenzen? 
Nun, dann wären wir einig, dann wären wir eben bei der Anſicht: 
das Weſen der Seele beſteht in ihrem Leben, beſteht in den Gefühlen 
und Gedanken ſelbſt. — Oder iſt das Subſtantiale ein unbekanntes, 
ewig hinter der Scene bleibendes, weder durch Anſchauung noch durch 
Denken zu beſtimmendes Irgendetwas, ein „Ding an ſich“? — So 
möchte ich wohl wiſſen, was ein ſolches gänzlich unbekanntes Irgend⸗ 
etwas leiſten kann, um Gefühlen und Gedanken, wenn ſie nicht für 
ſich wirklich ſein können, zur Wirklichkeit zu verhelfen. 

Wir bleiben alſo ſtehen bei dem, was wir wiſſen: die Seele iſt 
die im Bewußtſein auf nicht weiter angebbare Weiſe zur Einheit 
zuſammen gefaßte Vielheit ſeeliſcher Erlebniſſe; von einem Subſtantiale 
außer, hinter, unter den Vorſtellungen und Gefühlen wiſſen wir auf 
keine Weiſe etwas zu fagen.*) 

) Vortrefflich zeigt Wundt (Syſtem der Philoſophie S. 289 ff.), wie un⸗ 
möglich die Anwendung des Subſtanzbegriffs auf die Seele iſt. Der Begriff der 
Subſtanz iſt auf dem Gebiet der Körperwelt entſtanden; hier hat er einen be— 
ſtimmten angebbaren Sinn: die Atome ſind das abſolut beharrliche und nach 
Quantität und Qualität unveränderliche Subſtrat der materiellen Welt; alle Ver- 
änderung iſt auf den Wechſel in der Anordnung und Bewegung der Atome zurück— 
zuführen; das iſt die Maxime der Naturwiſſenſchaft. Überträgt man dieſen Begriff 
auf das Seelenleben, ſo vernichtet man entweder den Begriff oder zerſtört das Leben. 
Die Seele iſt nicht unveränderlich und beharrlich, wie das Atom, vielmehr iſt be— 
ſtändige innere Wandlung für ſie charakteriſtiſch; ſie kehrt niemals, wie das Atom, 
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Daß es ſolchen Überlegungen gelingen ſollte, den geſunden 
Menſchenverſtand und ſeine Metaphyſiker ſogleich von der Entbehr— 
lichkeit des Seelenſubſtantiale zu überzeugen, iſt nicht anzunehmen. 
Er wird fortfahren zu ſagen: aber ein Gefühl kann doch weder ſein 
noch gedacht werden ohne einen, der es fühlt, und ſo ſetzt eine Vor— 
ſtellung ein ſubſtantielles Subjekt voraus, das ſie hat und vorſtellt. 
Er hat hierin auch nicht unrecht, nur mißverſteht er ſeine eigene 
Forderung und ſucht für ſie in dem Subſtantiale eine unmögliche und 
vergebliche Befriedigung. Was jene Forderung eigentlich will, iſt 
dies: eine Vorſtellung oder ein Gefühl kommt nie vereinzelt vor, 
ſondern immer nur im Zuſammenhang eines ganzen Seelen⸗ 
lebens; hier hat ſie ihren Ort in der Wirklichkeit, ſie gehört dazu 
als ein in dieſem Zuſammenhang notwendiges Glied. Und es hindert 
nun gar nichts, im herkömmlichen Sprachgebrauch bleibend, zu ſagen: 
die Seele hat Vorſtellungen und Gedanken, in ihr regen ſich Gefühle 
und Beſtrebungen. Wir meinen damit dasſelbe, was alle Welt that: 
ſächlich damit ſagt: daß dieſe Gedanken und Gefühle in dieſem be— 
ſtimmten Zuſammenhang eines individuellen Seelenlebens auftreten, 
und daß ihr Bewußtſein das Bewußtſein dieſes Zuſammenhangs ein- 
ſchließt. Es hindert auch gar nichts zu ſagen: die Seele iſt gegen— 
über den einzelnen Vorgängen die Subſtanz, die ſie hervorbringt und 
trägt; gewiß, ohne dies ganze Seelenleben wäre dieſe einzelne Em⸗ 
pfindung oder Vorſtellung auch nicht in der Wirklichkeit; auch iſt das 
Ganze ein relativ Beharrliches gegenüber dem Einzelnen. Meint 
man nun aber noch für das Ganze wieder eines Trägers zur An— 
heftung, einer immateriellen und punktuellen Seelenſubſtanz zu be- 
dürfen, damit es nicht ins Leere falle, ſo erwidere ich mit der Frage: 
das ſich aus einer Verbindung löſt, als dieſelbe in den vorigen Zuſtand zurück. 
Alſo kann man die Seele nicht in demſelben Sinn Subſtanz nennen, wie das Atom. 
Beſteht man aber darauf, wie es Herbart thut, ſetzt man ihr Weſen in eine einfache 
und abſolut unveränderliche Qualität, und ſieht dann in den Vorſtellungen, Ge— 
danken, Beſtrebungen bloß zufällige, durch die wandelnden äußeren Relationen be— 
dingte Erſcheinungen der Subſtanz, die ihr inneres Weſen nicht angehen, ſo zerſtört 
man die Seele: es wird dann „alles was in unſerem inneren Erxleben Wirklichkeit 
und Wert beſitzt, in einen leeren Schein verflüchtigt, um als Erſatz den wertloſen 
Schemen einer Subſtanz zurückzubehalten, die durch ihre abſolute Beharrlichkeit für 
ihre völlige Leerheit entſchädigen ſoll.“ 
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ob denn ein ſolches Subſtantiale nicht auch wieder eines Trägers be- 
dürftig ſei? Mir will vorkommen, gar ſehr; wie ein Herbartiſches 
„Reale“ ſich in der Wirklichkeit behaupten kann, iſt mir immer das 
größte unter den Rätſeln ſeiner Metaphyſik geblieben. Soll ein 
„Träger“ für das Seelenleben gefunden werden, ſo muß man ihn 
nicht in einem iſolierten, ſtarren Wirklichkeitsklötzchen ſuchen, das man 
„abſolut ſetzt,“ ſondern in dem umfaſſenden Ganzen, aus dem, an 
dem und in dem es iſt: Gott iſt die Subſtanz, und außer ihm giebt 
es keine Subſtanz, im letzten und abſoluten Sinne, giebt es nichts, 
das an ſich ſein und begriffen werden kann. Die aber von dem 
Seelenſubſtantiale ſich nicht trennen können, ſollten ſich fragen: wie 
ſie Gott denken wollen? ob auch als eine einfache Subſtanz, die dann 
wohl auch an einem Punkt des Univerſums ihren Sitz haben muß, 
wie die Seele an einem Punkt des Leibes? Oder iſt für Gottes 
Weſen dieſe Anheftung an ein „Reale“ nicht notwendig? Nun, dann 
wird ſie es für ein menſchliches Seelenleben auch nicht ſein. Doch 
darauf werde ich in der Folge zurückkommen. 

Hier bemerke ich noch dies. Das hölzerne Seelenatom der ge— 
meinen Meinung entſpricht ihrer ebenſo hölzernen Vorſtellung von der 
Konſtitution der Materie: ſie beſtehe aus ſehr kleinen, abſolut harten, 
ſtarren, trägen, qualitativ beſtimmungsloſen Körperchen; eine Vor— 
ſtellung, bei der denn allerdings der Gedanke der Allbeſeelung abjurd 
genug erſcheint: ſollte wirklich in jedem dieſer kleinen ausgedehnten 
Atome nun auch noch ein unausgedehntes Seelenatom ſitzen? Freilich, 
abſurder iſt die Sache auch nicht, als für das Seelenatom in dem 
unendlichen Wirrſal der ſtets wechſelnden Atome, die den Leib bilden, 
einen Sitz zu ſuchen. Ich meine aber, jener Atombegriff ſelbſt iſt 
gerade ſo viel oder ſo wenig wert wie der Begriff des unausgedehnten 
Seelenſubſtantiale. Die Naturwiſſenſchaft hat mit ihm ſo wenig zu 
thun, wie die Pſychologie mit dem Seelenatom. Was ſie voraus— 
ſetzt, ſind letzte Elemente, von denen ſie in ihrer Erklärung ausgehen 
kann; ob dieſe Elemente abſolut letzte, unteilbare, innerlich ſtarre, 
beſtimmungsloſe Ausdehnungsquanta ſeien, daran hat fie gar kein 
Intereſſe, ſo wenig die Arithmetik ein Intereſſe daran hat, daß die 
in Rechnung geſetzten Einer abſolut letzte und unteilbare Einheiten 
ſeien. Im Gegenteil, wird ſie ſagen, es hindert nichts, jede Einheit 
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in anderer Hinſicht wieder als Vielheit zu ſetzen, jeder Einer hat 
zehn Zehntel, und jedes Zehntel kann wieder in zehn Zehntel zerlegt 
werden, ohne Ende. So mögen auch die Atome, mit denen die 
Naturwiſſenſchaft als mit Einern rechnet, in einer anderen Betrachtung 
wieder als vielfach zuſammengeſetzte, gegliederte Syſteme mit inneren 
Bewegungen ſich darſtellen. Spekulationen moderner Chemiker veran— 
ſchlagen die Zahl der Moleküle in einem Kubikzentimeter auf zwanzig 
Trillionen, ihren Durchmeſſer auf weniger als ein Milliontel Milli— 
meter, das Gewicht eines Waſſerſtoffmoleküls auf den vierten Teil 
eines Quadrilliontel von einem Gramm.“) Man ſieht, nachdem wir 
uns ſoweit von allem, was anſchaulich vorgeſtellt werden kann, ent- 
fernt haben, verſchlägt es nichts, nun auch wieder die Teile dieſer 
Teile in ähnlicher Weiſe zu zerlegen; es kommt bloß darauf an, ob 
das Bedürfnis einer begrifflichen Konſtruktion der Thatſachen dazu 
auffordert. Es giebt hier kein Hindernis für den Fortſchritt der 
Teilung und Gliederung, ſo wenig wie ein ſolches dem Aſtronomen 
in der fortſchreitenden Erweiterung des Univerſums begegnet. Die 
Analyſis hat es ſo gut mit einem Unendlichen zu thun wie die 
Syntheſis. Das Atom als abſolut hartes und ſtarres Körperchen, 
gehört nicht der wiſſenſchaftlichen Forſchung, ſondern der Metaphyſik 
an, und zwar derſelben trägen und denkfaulen Metaphyſik, der das 
Seelenſubſtantiale angehört. 

Von hier aus verſuchen wir nun die alte Frage nach dem Sitz 
der Seele uns zu beantworten. Wir machen uns zuerſt den Sinn der 
Frage deutlich. Es liegt auf der Hand, daß bei der eben angedeuteten 
Auffaſſung von dem Weſen der Seele von einem Sitz in dem Sinne 
eines Raumes oder eines Ortes im Raum, in dem ſie iſt, überhaupt 
nicht die Rede ſein kann. Im Raum ſind Körper und geſchehen 
Bewegungen, nicht aber Bewußtſeinsvorgänge; es hat keinen Sinn zu 
ſagen: ein Gedanke oder ein Gefühl iſt hier oder dort, erſtreckt ſich 
durch dieſen oder jenen Teil des Raumes. Gedanken ſind nicht im 
Gehirn, man kann eben ſo gut ſagen, ſie ſeien im Magen oder im 
Monde. Das eine iſt nicht ungereimter als das andere. Im Gehirn 
gehen phyſiologiſche Prozeſſe vor ſich und nichts anderes. Wenn nun 


*) L. Meyer, Moderne Theorieen der Chemie, 5. A. (1884) S. 131 ff. 
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die Seele nichts iſt, als die Einheit des Seelenlebens, ſo kann ſie 
natürlich ebenſo wenig im Raum lokaliſiert werden. Der Sinn der 
Frage nach dem Sitz der Seele kann alſo nur der fein: welche leib⸗ 
lichen Vorgänge ſind es, mit denen ſeeliſche Vorgänge verknüpft ſind? 
Wir wurden oben (im vierten Abſchnitt) auf die Anſicht geführt, daß 
zwiſchen leiblichen und ſeeliſchen Vorgängen ein Verhältnis des Paral⸗ 
lelismus ſtattfinde; dieſer Parallelismus hat ſchlechterdings nichts mit 
einem lokalen Zuſammenfallen zu thun; er bedeutet nur: wann ein 
beſtimmter pſychiſcher Prozeß ſtattfindet, dann läuft gleichzeitig ein 
phyſiſcher Prozeß ab, den man als Begleiterſcheinung oder als phyſiſches 
Aquivalent des pſychiſchen bezeichnen kann. Die Frage nach dem Sitz 
der Seele bedeutet alſo: welche Prozeſſe ſind dies, und wo finden ſie 
ſtatt? Im ganzen Leibe, oder in einem Teil des Leibes, dem Gehirn, 
oder ſchließlich in einem einzigen Element des Gehirns? 

Der gemeinen Vorſtellung liegt es am nächſten zu ſagen: der 
ganze Leib iſt Sitz der Seele, ſie iſt überall im Leibe, hat er doch 
überall Empfindung. 

Vielleicht kommt dieſer Vorſtellung mehr Wahrheit zu, als ihr 
unſere Phyſiologen zuzugeſtehen geneigt ſind. In der That, ich glaube, 
daß wir ſchließlich zu ihr zurückgeführt werden. Zunächſt ſcheinen 
allerdings die Thatſachen zu einer anderen Anſicht zu nötigen. Schon 
die alltägliche Erfahrung, die auch der gemeinen Vorſtellung nicht 
entgehen konnte, zeigt, daß verſchiedene Teile des Leibes, wie für das 
leibliche, ſo auch für das ſeeliſche Leben von verſchiedener Wichtigkeit 
ſind: der Verluſt eines Armes oder Beines koſtet nicht das Leben und 
mindert nicht das ſeeliſche Daſein; dagegen hat die Zerſtörung des 
Herzens oder des Gehirns das Abſterben des Leibes und das Auf— 
hören des Seelenlebens zur Folge. Augenſcheinlich iſt das die That— 
ſache, die von jeher angetrieben hat, noch nach einem beſonderen Sitz 
der Seele im Leibe zu ſuchen und ihn eben in jenen ausgezeichneten 
Organen zu finden. Eine Teilung des Seelenweſens ſelbſt in ver— 
ſchiedene Kräfte, Seiten oder Teile, entſprechend den verſchiedenen 
Funktionen, führt dann zur Verteilung auf die verſchiedenen leib— 
lichen Organe; in der platoniſchen Pſychologie haben wir hierfür 
ein ſinnreiches Schema: im Kopf hat das Denkende ſeinen Sitz, im 
Herzen der höhere, geiſtige Wille, der in den ſpezifiſch menſchlichen 
Affekten ſich äußert, unter dem Zwerchfell endlich die ſinnlich— 
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animaliſchen Triebe. In der Neuzeit. haben dann anatomiſche und 
phyſiologiſche Unterſuchungen zu der uns jetzt ſo geläufigen Anſicht 
geführt, daß die ſeeliſchen Vorgänge in engſter Beziehung zum Nerven⸗ 
ſyſtem, im beſonderen zum Gehirn ſtehen. Die Berührung der Ober— 
fläche des Leibes, die Erregung der Sinnesorgane durch phyſiſche 
Reize bewirkt nicht unmittelbar, wie das gemeine Selbſtbewußtſein 
ausſagt, an Ort und Stelle eine Empfindung; vielmehr kommt dieſe 
nur dann zuſtande, wenn die Erregung durch unverletzte Nerven— 
faſern zum Gehirn fortgepflanzt wird. Iſt die Leitung unterbrochen, 
wird der Nerv, in dem ſich die zentripetale Erregung fortpflanzt, 
durchſchnitten, ſo bewirkt die peripheriſche Erregung keine Empfindung 
mehr. Ebenſo hört die ſpontane Bewegung auf, wenn die nervöſe 
Verbindung eines Gliedes mit dem Zentralorgan unterbrochen iſt. 
Alſo, ſchließt man, iſt der Sitz der Seele im Gehirn. 

Endlich führen jene metaphyſiſchen Erwägungen, die der Seele 
die Geſtalt einer einfachen, mit dem Leibe in Wechſelwirkung ſtehenden 
Subſtanz geben, zu dem Beſtreben, ihr einen Sitz in einem eng be— 
grenzten Gebiet, am liebſten in einem einzigen Punkt des Gehirns 
zuzuſchreiben, wo ſie die Wirkungen des Leibes empfange, und von 
wo aus ſie auf ihn wirke. Descartes iſt darin vorangegangen, und 
das ganze achtzehnte Jahrhundert neigt, ihm folgend, zu dieſer Auf— 
faſſung. Nachdem ſie im Zeitalter der kritiſchen und ſpekulativen 
Philoſophie mitſamt der Seelenſubſtanz anders gerichteten Anſchauungen 
zeitweilig hatte weichen müſſen, tritt ſie bei Herbart und ſeiner 
Schule, ſowie bei Lotze, wieder in ihre alte Geltung.“) 

a *) Nach dem Vorgang Herbarts (Pſychologie als Wiſſenſchaft II, 461) iſt 
auch Lotze (Mediziniſche Pſychologie S. 115 ff.) geneigt, die Seele in der Varols— 
brücke, als einem Durchgangspunkt zahlreicher Hirnnerven, anzuſiedeln. Ein be— 
ſonders gebildetes phyſiologiſches Organ, in das alle zuleitenden Nerven mündeten, 
ſcheint ihm für dieſe Annahme nicht erforderlich; es reiche hin, wenn ſie alle in ein 
nervöſes Parenchym einſtrahlten, das der allſeitigen Verbreitung der Erregungen 
keinen Widerſtand mehr entgegenſetze und ſie daher mit ihrer Wirkung ſicher 
auch die Subſtanz der Seele erreichen laſſe. Dieſes Gebiet in der Rindenſubſtanz 
der Hemiſphären zu ſuchen, welche den heutigen Phyſiologen am eheſten ſich empfehlen 
würde, hält ihn ſchon die Ausdehnung und die Doppelheit dieſes Organs ab, dem 
er nur die Aufgabe ſtellt, als ein krafterzeugender Apparat die Funktionsthätigkeit 
der Nerven zu unterhalten. — Eine Erörterung der Frage vom Standpuukt der 


Herbartiſchen Metaphyſik und Psychologie bei Volkmann, Lehrbuch der Pſychologie, 
, 76 ff. 
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Was zunächſt dieſe letzteren Bemühungen anlangt, einen einzigen 
Punkt im Gehirn aufzufinden, an dem allein die Seele unmittelbar 
gegenwärtig ſei oder wirke, ſo beruhen ſie, wie mir ſcheint, allein auf 
Gründen der Metaphyſik, nicht auf Thatſachen der Pſychologie oder 
Phyſiologie. Ihr Grund iſt die metaphyſiſche Vorausſetzung, daß die 
Seele eine einfache ausdehnungsloſe Subſtanz ſei. Bedeutet die Un⸗ 
ausgedehntheit eigentlich auch Unräumlichkeit überhaupt, ſo ſtrebt die 
Anſchauung doch immer wieder, ſie als Punkt vorzuſtellen und verlangt 
nun für dieſen die Lokaliſierung im Raum. Fällt dagegen das Seelen⸗ 
atom, ſo fällt damit zugleich der Antrieb zur punktuellen Lokaliſierung 
fort. Iſt die Seele nichts anderes, als das Seelenleben ſelbſt, ſo 
liegt gar kein Anlaß vor, die phyſiſche Begleiterſcheinung lieber in 
einem Punkt oder einem engbegrenzten Bezirk, als in einem beliebig 
weiten Gebiet des leiblichen Lebens ſtattfinden zu laſſen. Es iſt ſchwer 
verſtändlich, warum Lotze an der Neigung zur punktuellen Lokaliſierung 
der Seele im Gehirn feſthält, nachdem er ihre Vorausſetzung, das 
ſtarre Seelenatom des alten Spiritualismus, eigentlich aufgegeben 
hat; auch ihm iſt die Seele nichts anderes als die „lebendige Einheit 
des ſich ſelbſt faſſenden Bewußtſeins“. “) 

Scheidet ſo die Metaphyſik für die Beantwortung der Frage aus, 
ſo bleiben Pſychologie und Phyſiologie. Von ihnen iſt die 
erſtere als ſolche gegen jede Ausbildung der Vorſtellung gleichgültig. Auf 
keine Weiſe hängt die Einheit des Bewußtſeins und die Unräumlich⸗ 
keit des Seelenlebens als ſolchen mit der Einfachheit und Ausdehnungs— 
loſigkeit des mathematiſchen Punktes zuſammen. Das Selbſtbewußtſein 
weiß unmittelbar überhaupt nichts von begleitenden Nervenvorgängen. 
Von ihnen weiß nur die Phyſiologie. Dieſer aber liegt zweifellos die 
Vorſtellung näher, daß die Begleiterſcheinungen der ſeeliſchen Vorgänge 
ſich über größere Gebiete ausbreiten. Es iſt müh- und martervollen 
Nachforſchungen allmählich gelungen, wenigſtens in einigen Stücken 
regelmäßige Beziehungen zwiſchen pſychiſchen Funktionen und bez 
ſtimmten Gehirnpartieen feſtzuſtellen. So vermag man begrenzte Ge— 
biete der Hirnrinde zu bezeichnen, deren Funktion Bedingung für das 
Zuſtandekommen der verſchiedenen Sinneswahrnehmungen und ihrer 


) Siehe ſeine letzte Auseinanderſetzung mit Fechner, Metaphyſik S. 480. 
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Erinnerungen, des Sprechens und des Sprachverſtändniſſes ſind. 
Direkter Beobachtung bleiben dieſe Dinge freilich entzogen; aber das 
Experiment an Tieren und die pathologiſche Unterſuchung an Menſchen 
zeigen regelmäßige Zuſammenſtimmung der Zerſtörung beſtimmter 
Gebiete der Gehirnſubſtanz mit Störung oder Aufhebung beſtimmter 
pſychiſcher Funktionen. Es iſt die nächſtliegende Deutung dieſer That⸗ 
ſachen, daß die phyſiologiſche Funktion dieſer Teile das phyſiſche 
Aquivalent der entſprechenden pſychiſchen Vorgänge iſt. Es bleibt 
freilich eine mögliche Behauptung, daß wir darin nur mittelbare 
Erregungsbedingungen für einen irgendwelchen bisher nicht aufzeig— 
baren Punkt zu ſehen hätten; was wäre auf dieſem Gebiete zu be— 
haupten nicht möglich? aber einſtweilen ſpricht von phyſiologiſcher 
Seite nichts dafür. Dem Phyſiologen drängt ſich vielmehr überall 
der Verſuch auf, auch die einfachſten ſeeliſchen Vorgänge, einen Akt 
wiederkennenden Wahrnehmens, eine dadurch ausgelöſte Willens— 
regung, die in einer ſpontanen Bewegung mündet, als einen aus— 
gebreiteten Nervenprozeß zu konſtruieren, an dem zahlreiche Elemente 
gleichmäßig beteiligt ſind, ohne daß er Urſache hätte, den ſeeliſchen 
Vorgang näher an die Funktion eines unter dieſen Elementen als an 
die aller übrigen zu knüpfen.“) 

) Einen Verſuch anſchaulicher Konſtruktion folder Nervenvorgänge, wie fie 
etwa eine Geſichtswahrnehmung und daran ſich anſchließende Abwehrregung be— 
gleiten, findet man bei Meynert, Pſychiatrie (1884) 145 ff. Ergebniſſe erperi- 
menteller Beobachtungen an Hunden und Affen bei Munk, die Funktionen der 
Großhirnrinde (2. A. 1890). Soviel ſcheint durch dieſe Verſuche feſtgeſtellt zu ſein, 
daß die Zerſtörung engbegrenzter Partieen der Rindenſubſtanz die Aufhebung be— 
ſtimmter engbegrenzter pſychiſcher Funktionen zur Folge hat; ſo hat die Exſtirpierung 
der hinteren Spitze des Hinterhauptlappens die Aufhebung der Fähigkeit, bekannte 
Gegenſtände wieder zu erkennen, zur Folge, und zwar hebt einſeitige Zerſtörung 
dieſe Fähigkeit nur für das eine, das gegenüberliegende Auge auf. Der Hund ſieht, 
aber er erkennt nicht, was er ſieht. Allmählich findet Neubildung dieſer Fähigkeit 
ſtatt, er lernt wieder „ſehen“, d. h. durch Geſichtsempfindung auf die Natur des 
Objekts folgern. Bleibt hierbei auch die Deutung vielfach dunkel, und iſt auch die 
jucceffive Beſetzung der Zellen mit Erinnerungsbildern, das vorläufige Leerbleiben 
von Zellen, durch die dann die Neubildung des Gedächtniſſes möglich werden ſoll, 
das Abrollen von Aſſociationsreihen durch reflektoriſche Reizung einer Reihe von 
Zellen u. ſ. f. einſtweilen nichts als ſpekulative Phyſiologie (die übrigens auffallend 
an Benekes ſpekulative Psychologie erinnert), fo iſt doch begreiflich, daß ſolche 
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Übrigens liegt auf der Hand, daß ein Herbartiſches Seelenreale 
den Phyſiologen noch von anderer Seite her ein ſchwerer Stein des 
Anſtoßes wäre. Wie verhält es ſich zum Stcoffwechſel? Soviel der 
Phyſiolog ſieht, iſt ſeeliſches Leben überall nicht an einen ſtarren 
Beſtand von Elementen, ſondern an ihren beſtändigen Wechſel geknüpft. 
Sit das Seelenreale davon ausgenommen, ſo daß es allein den dauern— 
den Beſtand bildet, während die übrigen Realen in beſtändigem Fluß 
ſind? und wie verhält es ſich zu Geburt und Tod? Iſt es ein an 
ſich gleichgeltendes Element, das nur durch eine bevorzugte Stellung 
zu jener hervorragenden Entwickelung geführt wird? Und was wird 
aus ihm, wenn es durch den Tod des Leibes dieſer Umgebung be— 
raubt wird? — Endlich iſt auch das bemerkenswert, daß jene älteren 
Verſuche, einen Punkt im Gehirn zu bezeichnen, deſſen Zerſtörung un- 
mittelbar den Tod zur Folge hätte, alle fehlgeſchlagen ſind. Der 
Lebensknoten Flourens' exiſtiert nicht, die Zerſtörung jener Partie des 
Gehirns wird überlebt, wenn ſie nur nicht allzu großen Umfang 
erreicht. ) 

Nach allem iſt es begreiflich genug, daß in den Kreiſen der 
Phyſiologen die Neigung zur ausgebreiteten Lokaliſierung der Seelen- 
vorgänge die herrſchende iſt: jedem pſychiſchen Vorgang entſpricht ein 
nervöſer Prozeß in mehr oder minder ausgedehnten Partieen des Ge- 
hirns, vorzüglich der Rindenſubſtanz. 

Kann oder muß man hier ſtehen bleiben? oder iſt es geboten, 
weiter zu gehen und mit Fechner und Wundt zu der alten Auf— 
faſſung zurückzukehren, daß der Sitz der Seele der ganze lebende 
Körper, daß das ganze einheitliche leibliche Leben das phyſiſche 
Aquivalent des ganzen einheitlichen Seelenlebens ſei? Ich glaube, 
man muß ſich dazu entſchließen. 

Zunächſt führt hierauf ſchon die durchgängige Einheit des leib— 
lichen Lebens: wo iſt die Grenze der Beſeelung, wenn wir ſie denn 
nicht in einen einzigen Punkt verlegen dürfen? Es erſcheint kaum 
möglich, innerhalb des Nervenſyſtems ein beſtimmt umgrenztes Gebiet 
auszuſondern, um allein an deſſen Erregungen pſpychiſche Begleit⸗ 


Thatſachen auf Phyſiologen einen unwiderſtehlichen Antrieb zur ausgebreiteten 
Lokaliſierung der pſychiſchen Funktionen üben. 
*) Fechner, Elemente der Pſychophyſik S. 399 ff. 
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erſcheinungen zu knüpfen, während ähnliche Vorgänge jenſeits dieſer 
Grenze eine ſolche Bedeutung nicht haben ſollten. Und das Nerven— 
ſyſtem iſt wieder in ſeinem phyſiologiſchen Leben, ſeiner Ernährung, 
ſo innig mit dem ganzen Lebensprozeß verwachſen, daß auch ſeine 
Iſolierung in Hinſicht auf das pfychiſche Leben willkürlich erſcheinen 
muß. Überhaupt, fängt man einmal an, im Leibe Teile auszuſcheiden, 
die nicht unmittelbar zum ſeeliſchen Leben in Beziehung ſtehen, ſondern 
ihm nur als äußere Werkzeuge dienen, dann wird man allmählich auf 
die monadologiſche Anſicht zurückgedrängt. Alſo die Knochen und 
Bänder und Muskeln, ſo würde dieſe dann ſagen, haltet auch ihr für 
nichts als einen äußerlichen Mechanismus, deſſen die Seele ſich be— 
dient, im Grunde nicht anders, wie eines Hebels oder Flaſchenzuges; 
das Nervenſyſtem allein iſt Träger des ſeeliſchen Lebens. Aber die 
peripheriſchen Nerven nicht; fie dienen offenbar bloß als Leitungs⸗ 
bahnen, alſo als äußere Werkzeuge. Es bleiben die Zentralorgane 
des Nervenſyſtems als Träger des ſeeliſchen Lebens. Aber auch dieſe 
nicht ganz; die Faſern werden auch hier dieſelbe Funktion haben, als 
Leitungsbahnen zu dienen, ſie gehören alſo zum äußeren Mechanismus. 
So bleiben die Ganglienzellen, beſonders die großen Maſſen der Hirn— 
rinde. Aber was hindert, die Betrachtung fortzuſetzen und zu ſagen, 
daß auch die Ganglien wieder nur als Mittel dienen; Verſuche und 
pathologiſche Befunde zeigen ja, daß kein einziger Teil des Gehirns 
für den Beſtand des Seelenlebens unentbehrlich oder unerſetzlich iſt. 
Soll doch unter Umſtänden Degenerierung der ganzen einen Hemiſphäre 
ohne beträchtliche Einbuße des Seelenlebens ertragen werden; alſo war 
auch ſie nur ein äußeres und nicht unentbehrliches Mittel. Und wie 
ſoll man ſich das Verhältnis der beiden Hemiſphären zum Seelen— 
leben vorſtellen? Müßten wir nicht, wenn ſie unmittelbar Träger des 
Seelenlebens wären, d. h. wenn den phyſiſchen Vorgängen in ihnen 
unmittelbar Bewußtſeinsvorgänge entſprächen, eine regelmäßige Doppel- 
heit auch der pſychiſchen Vorgänge erwarten? Daher iſt geraten, im 
leiblichen Leben mit Einſchluß des Nervenſyſtems überhaupt nichts als 
ein Syſtem äußerer Mittel, als einen Mechanismus zu ſehen, deſſen 
die an ſich immaterielle Seele ſich bedient, um mit der Umgebung in 
mannigfachſte Beziehung zu treten. 

Die Sache ſcheint demnach auf entweder — oder zu ſtehen: ent— 
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weder man betrachtet den ganzen Leib mitſamt dem Nervenſyſtem als 
ein Syſtem von äußeren Mitteln der Seele, oder man ſieht in dem 
ganzen leiblichen Leben die ſichtbare Darſtellung oder das phyſiſche 
Aquivalent des Seelenlebens. Eine Teilung des Leibes, ſo daß allein 
beſtimmte Partieen, etwa die Rindenſubſtanz des Gehirns, Träger 
ſeeliſcher Vorgänge wären, kann für eine erträgliche Auskunft ſchwer— 
lich gelten. Können wir nun, aus den früher angedeuteten Gründen, 
zu der erſten Anſicht nicht zurückkehren, ſo müßten wir uns entſchließen 
zu ſagen: das phyſiſche Aquivalent des ſeeliſchen Lebens iſt die Ge— 
ſamtheit der phyſiologiſchen Lebensprozeſſe; jedem phyſiſchen Moment 
entſpricht ein pſychiſches, der Parallelismus iſt durchgängig. Natürlich, 
ich wiederhole es, nicht ein lokaler Parallelismus: überall da, wo ſich 
ein phyſiſcher Vorgang zuträgt, findet auch ein pſychiſcher ſtatt, das 
iſt eine ſinnloſe Formel; ſondern ein ideeller: einem durchdringenden 
Verſtande, dem in gleicher Weiſe der geſamte leibliche Verlauf und 
der geſamte innere Verlauf offen läge, wäre es möglich, zu jedem 
Vorgang im leiblichen Leben einen korreſpondierenden Vorgang im 
ſeeliſchen Leben nachzuweiſen, einen bewußten oder unterbewußten. 
Für jenen durchdringenden Verſtand würde ſich ein Seelenleben ja 
nicht in der Geſtalt der dünnen Kette von bewußten Vorſtellungen 
darſtellen, ſondern als eine unendlich komplizierte Mannigfaltigkeit 
gleichzeitiger bewußter und minder oder unterbewußter Vorgänge; dem 
einheitlichen Geſamtverlauf der leiblichen Lebensprozeſſe mit ſeinen 
zahlloſen Teilvorgängen entſpräche ein Geſamtverlauf ſeeliſchen Lebens 
von gleicher Kompliziertheit und gleicher Abſtufung der Bedeutung, die 
in den Stufen der Bewußtheit erſchiene. 

Auf dieſe Anſicht ſcheint auch die biologiſche und die entwickelungs⸗ 
geſchichtliche Betrachtung zu führen. In den niederſten Formen tieriſchen 
Lebens finden wir kein Nervenſyſtem, das ſeeliſche Leben daran zu 
heften. Der Körper der Protiſten weiſt überhaupt nichts von einem 
Zentrum auf, in den man den Sitz des Seelenlebens lieber als an 
jeden andern Punkt des Syſtems verlegen ſollte. Der ganze Körper 
erſcheint als eine Anhäufung gleichförmiger und gleich funktionierender 
organiſcher Subſtanz. Wird ſie geteilt, ſo iſt jeder Teil lebensfähig 
und übt alle diejelben Funktionen wie das Ganze, reagiert auf Reize, 
nimmt Nahrung auf, baut ein Gehäuſe u. ſ. f. „Im Protiſtenkörper 
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beſteht kein einheitliches pſychiſches Zentrum, der Sitz der pſychiſchen 
Vorgänge ijt vielmehr jedes kleinſte Stückchen Protoplasma.“ “) Iſt 
der organiſchen Materie urſprünglich an jedem Punkt Beſeeltheit eigen, 
ſo iſt nicht abzuſehen, wie ſie dieſelbe ſpäter ſollte völlig eingebüßt 
haben; Zentraliſierung des phyſiſchen Lebensprozeſſes auf höheren Ent⸗ 
wickelungsſtufen iſt mit Umbildung des Lebens der Teile begleitet, 
aber nicht mit Vernichtung. Sollte nicht auf pſychiſchem Gebiet ein 
Ahnliches ſtattfinden? auch beginnt das phyſiſche Leben jedes animali⸗ 
ſchen Weſens noch beſtändig in Geſtalt einer Zelle, ſollte nicht auch 
das pſychiſche Leben aus der Urform ſich immer wieder neu erheben? 

Dem nahe liegenden Einwande, daß wir doch thatſächlich von 
ſolcher univerſellen Korreſpondenz nichts wüßten, vielmehr tauſend 
Vorgänge des leiblichen Lebens ohne begleitenden Bewußtſeinsvorgang 
blieben, wäre durch die Hinweiſung auf die frühere Betrachtung (S. 125 ff.) 
zu begegnen: nicht alles, was Element des Seelenlebens iſt, braucht 
darum Gegenſtand der Selbſtwahrnehmung im Bewußtſein zu ſein. 
Im Bewußtſein iſt nur ein überaus geringer Teil des geſamten 
Seelenlebens, das wir doch vorausſetzen müſſen, um die Vorgänge im 
Bewußtſein zu konſtruieren. Den leiblichen Vorgängen, die nicht in 
bewußten Seelenvorgängen ihre Begleiterſcheinung haben, werden un— 
bewußte oder unterbewußte entſprechen. Die vegetativen Prozeſſe, die 
innerorganiſchen Vorgänge des beſtändig ablaufenden Stoffwechſels in 
allen Teilen des Leibes, mit den entſprechenden Ganglienerregungen 
des ſympathiſchen Nervenſyſtems, haben an irgend welchen minimalen 
Gefühlserregungen und Strebungen ihre pſychiſchen Äquivalente; aber 
dieſe bleiben unter der Schwelle des Bewußtſeins; nur eine Summierung 
aller kommt etwa in Geſtalt eines Gemeingefühls, einer organiſchen 
Lebensſtimmung zum Bewußtſein oder bildet vielmehr den meiſt kaum 
merklichen Hintergrund aller Bewußtſeinsvorgänge. Nur unter be- 
ſonderen Umſtänden erheben ſich einzelne Gefühle aus jener Gruppe 
zu einer Stärke, daß fie ins Bewußtſein kommen, es geſchieht regel- 
mäßig dann, wenn irgend welche Störungen zu bedrohlicher Höhe an— 
wachſen und eine Abhilfe fordern, ſo in den Gefühlen des Hungers, 
des Durſtes, der Müdigkeit, der Atemnot, oder in Gefühlen der Be— 


*) M. Verworn, Pſycho-phyſiologiſche Protiſtenſtudien S. 211. 
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friedigung, wenn dem Verlangen entſprochen wird. In dieſem Falle, 
würden wir nun annehmen, findet auch ein entſprechender phyſiologiſcher 
Vorgang in dem zentralen Nervenſyſtem ſtatt, während in der Regel 
die Vorgänge des Stoffwechſels im engeren Kreis verlaufen und das 
Gehirn nicht in Mitleidenſchaft ziehen. 

Dagegen führen Zuſammenſtöße des leiblichen Lebens mit der 
äußeren Umgebung in der Regel zu Nervenerregungen, die bis zum 
Gehirn fortgepflanzt werden. Berührungen der Oberfläche des Körpers 
treffen überall auf Endigungen von ſenſiblen Nerven, die die Erregung 
dem Zentralorgan zuführen. Beſonders ausgezeichnete Punkte der Ober⸗ 
fläche ſind die Sinnesorgane; ein komplizierter Apparat pflanzt jede 
leiſeſte Erregung, z. B. durch Atherwellen oder Erzitterungen der 
Luft, zum Gehirn fort. Auch dieſe Erregungen ſind nicht alle mit 
bewußten pſychiſchen Vorgängen begleitet, die tauſend Berührungs— 
uud Bewegungsempfindungen, die von der ganzen Körperoberfläche 
beſtändig erregt werden, bleiben meiſt unter der Schwelle des Bewußt⸗ 
ſeins; ſie ſind vorhanden, wie ſich in der Direktion der Haltung und 
Bewegung des Körpers zeigt, ihr Wegfall hat Unſicherheit der Be- 
wegungen zur Folge; ſie können auch jederzeit ins Bewußtſein erhoben 
werden, ſobald ſich die Aufmerkſamkeit darauf richtet; aber in der 
Regel bleiben fie unterbewußt. Ebenſo bleiben auch tauſend Sinnes— 
empfindungen, die das Auge und Ohr uns in jedem Augenblick zu⸗ 
führt, unterbewußt, wir ſehen und hören mit Bewußtſein in der Regel 
nur das, was zu unſeren augenblicklichen Aufgaben in Beziehung ſteht. 
Hat die Aufgabe überhaupt keine Beziehung zur Außenwelt, denken 
wir etwa über ein abſtraktes Problem nach, oder hangen wir der 
Vorſtellung einer fernen Vergangenheit nach, dann ſehen und hören 
wir zeitweilig überhaupt nichts; das heißt, die Nervenerregungen und 
die Gehirnvorgänge find auch dann vorhanden, und auch die pſychi— 
ſchen Äquivalente fehlen nicht; wir werden deſſen inne, wenn wir 
plötzlich aus unſeren Träumen aufgeſtört werden, wir erinnern uns 
ganz deutlich, wirklich dies oder jenes eben Vergangene, die Schläge 
der Glocke, gehört zu haben, es gelingt ſogar, ſie noch nachträglich zu 
zählen; aber fie vermochten fic) unter dieſen Umſtänden nicht ins Be: 
wußtſein zu erheben. 

Augenſcheinlich iſt dies eine für den Lebenshaushalt der höheren 
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Tiere wohlthätige oder vielmehr notwendige Einrichtung: die inner⸗ 
organiſchen Verrichtungen erregen das Cerebroſpinalſyſtem in der 
Regel nicht, und ebenſo bleiben ihre pſychiſchen Aquivalente unter der 
Schwelle des Bewußtſeins. Dagegen werden die Beziehungen zur 
Außenwelt durch Nervenerregungen, die ſich regelmäßig zum Bentral: 
organ fortpflanzen, repräſentiert, und ihre pſychiſchen Aquivalente haben 
eine größere Bewußtſeinsnähe: natürlich, die Erhaltung des Tieres 
hängt weſentlich von der richtigen Reaktion auf die äußere Umgebung 
ab; Anpaſſung ſeiner Bewegungen an die Vorgänge der Außenwelt 
iſt für ein Tier die große Lebensaufgabe. Es ſteht hiermit ähnlich, 
wie mit einem Volkskörper. Die inneren Vorgänge, die ſich auf den 
Stoffwechſel beziehen, die wirtſchaftliche Thätigkeit der Einzelnen, ihr 
Familienleben, das verläuft im engſten Kreis, es kommt nicht zum 
Geſamtbewußtſein, es iſt allerdings in ſeiner Summe als Untergrund 
des Geſamtbewußtſeins ſtändig vorhanden, alle die kleinen Leiden und 
Freuden der Einzelnen bilden auch etwas wie eine Lebensſtimmung 
des Volkes. Dagegen iſt ein Volk für die Berührungen mit der 
Außenwelt ungemein ſenſibel, jeder Grenzvorfall geht durch alle 
Zeitungen, und beſtändig horchen tauſend Ohren nach dem Stande der 
internationalen Beziehungen in der Diplomatie. 

Das Cerebroſpinalſyſtem hat nun die Aufgabe, die äußeren 
Verhältniſſe des Organismus zu regulieren. Seine peripheriſchen 
Endigungen find für die leiſeſte Berührung durch Luft- und Ather⸗ 
wellen empfindlich; Nervenfaſern, die iſolierende Leitungsbahnen dar— 
ſtellen, führen die Erregungen unvermiſcht zum Zentralorgan, dieſes 
endlich ſtellt ein Syſtem von Organen dar, welche durch die Nerven— 
erregungen dauernde Dispoſitionen annehmen. Durch dieſe Dispoſitionen, 
die von der pſychiſchen Seite geſehen, das Gedächtnis bilden, wird 
dann bei folgender Reizung ſowohl der nervöſe Vorgang im Zentral— 
organ (pſychiſch: die Apperzeption) als die Reaktion (der Entſchluß) 
beſtimmt. Die Konzentrierung auf dieſe Berührungen und Reaktionen 
hat die Iſolierung gegen die innerorganiſchen Erregungen zur Voraus— 
ſetzung, oder pſychiſch, die Entſtehung einer Vorſtellungswelt, die Ent⸗ 
wickelung eines geiſtigen Lebens ſetzt eine gewiſſe Abſchließung des 
Bewußtſeins gegen die organiſchen Gefühle voraus. 

Die Entwickelung wäre dann ſo zu konſtruieren: auf der 

10* 
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niederſten Stufe tieriſchen Lebens iſt die Senſibilität für Reize über 
den ganzen Beſtand des Leibes gleichmäßig verbreitet; die Berührung 
an jedem Punkt ruft eine lokale oder allgemeine Bewegungsreaktion 
hervor; jeder Vorgang iſt begleitet mit irgend einem pſychiſchen Aqui⸗ 
valent, das wir, aus unſerem Seelenleben hinein interpretierend, als 
Gefühl und Strebung deuten. Ebenſo ſind die innerorganiſchen Vor— 
gänge mit entſprechenden pſychiſchen Vorgängen begleitet. Eine zu⸗ 
ſammenhangsloſe und indifferenzierte Vielheit ſolcher Augenblicksvor⸗ 
gänge, das iſt die Form des niedrigſten Seelenlebens. Mit der auf⸗ 
ſteigenden Entwickelung werden die Beziehungen zur Außenwelt immer 
mannigfaltiger und verwickelter, die Aufgabe der Lebenserhaltung 
fordert immer mannigfaltigere und feinere Anpaſſung des Verhaltens 
an die Zuſtände und Vorgänge der Außenwelt. Als Organ für dieſe 
Leiſtung wird das Nervenſyſtem ausgebildet; in ihm wird die Sen— 
ſibilität für Erregungen durch die Außenwelt immer mehr geſteigert 
und differenziert, und in demſelben Maße ſchrumpft ſie in den übrigen 
Teilen der organiſchen Subſtanz. Mit der Zentraliſation der Senſi⸗ 
bilität geht die der Reaktionsbewegungen Hand in Hand; die Zentral— 
organe des Nervenſyſtems find regulierende Kontrollapparate, durch 
welche die urſprünglich allgemeine Reaktionsfähigkeit der organiſchen 
Subſtanz eingeſchränkt wird. — Dieſem Entwickelungsprozeß des 
organiſchen Lebens geht der des ſeeliſchen zur Seite; durch die Wus- 
bildung der Empfindungen und des Gedächtniſſes werden die organiſchen 
Gefühle immer mehr herabgedrückt, das Spiel der Vorſtellungen be— 
ginnt und mit ihm das Bewußtſein im eigentlichen Sinne, das nicht 
ohne die Beziehung eines pſychiſchen Elements auf ein Ganzes gedacht 
werden kann. 

Ich komme zum Schluß dieſer ganzen Betrachtung. Setzt man 
Seelenleben und bewußtes Denken gleich, dann kommt man dahin, 
wohin die Carteſianer durch ihre Erklärung der Seele als res cogitans 
geführt wurden: den Tieren, überhaupt den untermenſchlichen Weſen 
die Seele abzuſprechen. Iſt dagegen auch im Menſchenleben das be— 
wußte Vorſtellen und Denken nicht das Ganze, giebt es unter der 
Oberfläche ein unterbewußtes Seelenleben, ſo hindert nichts zu denken, 
daß es auch Seelenleben giebt, in dem es zu einem Bewußtſein in der 
Weiſe menſchlichen Selbſtbewußtſeins überhaupt nicht kommt. Selbſt⸗ 
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bewußtſein ſetzt Weltbewußtſein mit ausgedehnter Erinnerung, ja 
Gattungserinnerung, d. h. geſchichtliches Bewußtſein voraus: Selbſt— 
bewußtſein im eigentlichen Sinne hat das Ich nur als geſchichtliches 
Weſen. So etwas werden wir den Tieren nicht zuſchreiben; auch das 
klügſte Tier könnte ſeine Lebensgeſchichte nicht erzählen. Ihr Seelen— 
leben wird dem ähnlich ſein, das wir in uns unterhalb des ſelbſt— 
bewußten Denkens und Wollens antreffen. Es wird, in allmählicher 
Abſtufung, die Vorſtellungsſeite mehr und mehr ſchwinden, die Er— 
innerung immer kürzer, die Wahrnehmung immer dürftiger werden; 
damit wird auch der Wille, immer mehr die Form vorausſchauender 
Zielſetzung, bewußten Verlangens oder Begehrens verlieren, bis ſchließ— 
lich als Inhalt des Seelenlebens nichts als ein momentanes Trieb— 
gefühl bleibt, das durch die Berührung mit der Umgebung ausgelöſt 
wird. Innere Vorgänge von ſolcher Art wären als die Begleit— 
erſcheinungen zu den Bewegungsvorgängen auch jenſeits der Grenze 
des organiſchen Lebens zu konſtruieren. 

Damit wäre denn gegenüber der materialiſtiſchen eine ide aliſtiſche 
oder ſpiritualiſtiſche Ontologie begründet. Sie beruht weſent— 
lich auf der paralleliſtiſchen Theorie von dem Verhältnis des Phyſiſchen 
und Pſychiſchen, und auf der voluntariſtiſchen Pſychologie. Ihren 
Abſchluß aber findet ſie in der moniſtiſchen Löſung des kosmologiſchen 
Problems, zu dem wir uns nun wenden. 


Zweites Rapifel. 


Das kosmologiſch-theologiſche Problem. 


1. Thatſachen und Hypotheſen. 

Die Frage nach dem Weſen des Wirklichen macht das onto— 
logiſche Problem aus. Das kosmologiſche Problem iſt die Frage nach 
dem Zuſammenhang des Wirklichen und ſeiner Geſamtgeſtaltung. Ich 
bezeichne zunächſt die Thatſachen, die die Frage aufgeben. 

Der gemeinen Vorſtellung erſcheint die Welt als eine Vielheit 
ſelbſtändiger Dinge, deren jedes ſein Daſein unabhängig von allen 
übrigen hat. Allerdings bleiben ſie nicht völlig gleichgültig neben ein⸗ 
ander, ſie ſtehen in Beziehungen zu einander, ſie wirken auf einander. 
Doch iſt dieſer Zuſammenhang durch Wechſelwirkung für das Daſein 
jedes Elements an ſich entbehrlich. 

Faſſen wir die Sache etwas genauer ins Auge, ſo ergeben ſich 
ein paar bemerkenswerte weitere Thatſachen. Zuerſt, Wirken und 
Leiden findet nicht bloß gelegentlich und hin und wieder, ſondern 
beſtändig und allgemein ſtatt. Jeder Teil der Wirklichkeit ſteht 
mit jedem andern in unausgeſetzter Wechſelwirkung. So lehrt die 
Phyſik. Ein Ziegelſtein fällt vom Dach. Wir ſagen, die Erde zieht 
ihn mit einer der Maſſe entſprechenden Kraft an; das heißt: ſeine 
Bewegung wird in jedem Moment beſtimmt durch die Beziehung aller 
ſeiner Teile zu allen Teilen, die den Körper der Erde ausmachen. 
Wäre die Maſſe der Erde kleiner, oder wäre ein Teil zeitweilig un- 
thätig, ſo würde die Bewegung des Ziegelſteins eine andere ſein; auf 
dem Monde fiele er mit geringerer, auf dem Jupiter mit größerer Ge⸗ 
ſchwindigkeit. Ebenſo wirken alle Teile des Steins auf die Erde, 
indem ſie ihr einen Antrieb zur Bewegung in der Richtung auf den 
gemeinſamen Schwerpunkt erteilen. Es ſtellt ſich uns alſo die Be⸗ 
wegung des Steines als ein Teil einer Geſamtbewegung dar, die er 
mit allen Teilen der Erde gegen einen gemeinſamen Zielpunkt aus⸗ 
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führt, den Schwerpunkt des Syſtems. Gleichzeitig ſteht dies Syſtem 
zu einem größeren Syſtem in demſelben Verhältnis; jede Veränderung, 
die in ihm ſich zuträgt, die kleinſte Verlegung des Schwerpunkts wirkt 
auf die Bewegung des geſamten Planetenſyſtems zurück. Und dieſes 
ſteht wieder in Wechſelwirkung mit einem weiteren Kreis, einem 
Milchſtraßenſyſtem, zu deſſen Konſtruktion freilich uns die Daten noch 
fehlen. Alſo: alle Maſſenteilchen, die neben einander im Raum ſind, 
bilden ein einheitliches Syſtem mit einer einheitlichen Bewegung, in 
der jede Bewegung eines Teils als Teilbewegung beſchloſſen und be— 
ſtimmt iſt. 

Derſelbe Zuſammenhang, der alle Bewegungen im Raum, zu 
einer allumfaſſenden Einheit zuſammenſchließt, beſchließt ſie auch zur 
Einheit in der Zeit. Der Ziegelſtein wurde durch einen Sturm vom 
Dach geworfen. Der Luftſtrom iſt die Wirkung der verſchiedenen Er⸗ 
wärmung verſchiedener Teile der Erdoberfläche; dieſe Urſache ſelbſt 
wieder die Wirkung früherer Umſtände, der Bewölkung, der Nieder- 
ſchläge, der Meeresſtrömungen, der Geſtaltung der Erdoberfläche und 
ihrer Bewegung, und ſo fort ins Unendliche. Hätte ein vollkommener 
Rechner die Maſſen und ihre Lage und Bewegung gegen einander in 
irgend einem beliebig fernen Zeitpunkt der Vergangenheit genau in 
Anſchlag zu bringen vermocht, ſo wäre er auch imſtande geweſen, das 
Eintreten dieſes Ereigniſſes zu dieſer Zeit an dieſem Ort voraus— 
zuſehen, wie der Aſtronom das Eintreten des Mondes in den Erd— 
ſchatten auf die Sekunde voraus berechnet. 

Wir werden alſo auf die Formel geführt: alle Bewegungen in 
der unendlichen Zeit und dem unendlichen Raum bilden in Wahrheit 
eine einzige Bewegung; die Körperwelt iſt ein einheitliches Syſtem 
mit einer einzigen großen Bewegung, zu der ſich alle Einzelbewegungen 
als mit dem Ganzen geſetzte Teile verhalten. Oder mit Leibniz: 
„jeder Körper ſpürt alles, was ſich in der ganzen Welt ereignet, ſo 
daß jemand, der alles ſieht, in jedem einzelnen leſen könnte, was ſich 
überall begiebt und dazu alles, was ſich begeben hat und begeben wird, 
indem er in dem Gegenwärtigen das in Zeit und Raum Ferne wahr— 
nimmt.“ (Monadologie, § 61.) 

Eine zweite Thatſache, die in der Konſtitution der Welt bedeut- 
ſam hervortritt, iſt die Herrſchaft allgemeiner Geſetze. So groß 
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iſt die Gleichartigkeit der Elemente, daß das Verhalten aller, wenigſtens 
nach gewiſſen Seiten, durch einfache Formeln ausgedrückt werden kann. 
Die Geſetze der Mechanik, oder das Gravitationsgeſetz ſind, ſo nehmen 
wenigſtens Phyſik und Aſtronomie an, der genaue Ausdruck für das 
Verhalten jedes Maſſenteilchens, das irgendwo im unendlichen Raum 
ſich findet, irgendwann in der unendlichen Zeit thätig iſt; jedes könnte 
an die Stelle jedes der Maſſe nach gleichen ſubſtituiert werden, ohne 
daß eine Veränderung im Weltlauf einträte. Dieſe Homogeneität aller 
Teile der Wirklichkeit iſt offenbar für unſer Denken nicht eine not⸗ 
wendige; es wäre durchaus denkbar und bei der Vorausſetzung, daß 
die Welt aus vielen abſolut ſelbſtändigen Elementen beſteht, eigentlich 
eine nahe liegende Erwartung, daß dieſelben alle möglichen Verſchieden⸗ 
heiten des Verhaltens zeigen. Dann wäre Naturwiſſenſchaft in dem 
jetzigen Sinne nicht möglich, vielleicht überhaupt nicht möglich. Daß 
es der Fall iſt, iſt für unſer Denken ein glücklicher Zufall. 

Hierzu kommt endlich eine dritte bedeutſame Thatſache: die 
kosmiſche Gliederung der Wirklichkeit. Das große einheitliche 
Syſtem, das wir die Welt nennen, zeigt eine Neigung zu einer 
eigentümlichen Anordnung ſeiner Teile, die Neigung nämlich, ſich in 
kleinere, relativ in ſich geſchloſſene Syſteme, mit einer ebenſo relativ 
geſchloſſenen Bewegungseinheit zu gliedern. Das umfaſſendſte Syſtem, 
das uns überſehbar iſt, iſt unſer Planetenſyſtem; ſelbſt ein relativ 
in ſich geſchloſſenes Teilſyſtem eines Syſtems höherer Ordnung, 
gliedert es ſich wieder in kleinere Einheiten, die Himmelskörper, 
die ſich zum Teil ſelbſt wieder als vielgliedrige kosmiſche Syſteme, 
Planeten mit Trabanten und Ringen, darſtellen. Jeder dieſer Teile 
zeigt, wie das ganze Sonnenſyſtem, zykliſche Bewegung und einheit— 
liche Entwickelung: jeder Himmelskörper bewegt ſich in periodiſchen 
Umläufen um die eigene Achſe und um den Zentralkörper; zugleich 
durchläuft er eine Reihe von Entwickelungsſtufen, die ſich zu einer 
einheitlichen Geſchichte zuſammenſchließen. Für die Erde find wir im- 
ſtande, ihre Entwickelungsgeſchichte wenigſtens im Umriß zu ſkizzieren. 
Auf der Erde, dem einzigen uns näher bekannten Himmelskörper, 
treten uns wieder verkleinerte Abbildungen gleichſam jener kosmiſchen 
Einheiten entgegen, die Organismen. Wie Mikrokosmen wiederholen 
ſie das Bildungsgeſetz der Makrokrosmen, ſie ſtellen kleine einheitliche, 
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gegliederte Syſteme dar mit einer Reihe periodiſch wiederkehrender 
Veränderungen, Blutumlauf, Atmung, Scoffwechſel, Generations⸗ 
wechſel, die von einer einheitlichen Geſamtentwickelung (Geburt, 
Entwickelung, Alter, Tod) umſchloſſen werden. Überall laufen dieſe 
Veränderungen in relativ geſchloſſener Einheit ab, aber mit Beziehung 
auf die Bewegungen in dem größeren Syſtem: die Pflanzen und 
Tiere fügen fic) mit ihren zykliſchen Lebensprozeſſen den zykliſchen 
Bewegungen des Erdkörpers ein; der Generationswechſel folgt im 
ganzen dem Wechſel der Jahreszeiten, alſo der Bewegung um den 
Zentralkörper, die Lebensbethätigung und der Stoffwechſel ſtehen zu 
dem Wechſel von Tag und Nacht, alſo der Achſendrehung, in engſter 
Beziehung. Endlich löſt die Phyſiologie die lebenden Körper wieder 
in kleinere Einheiten, die Zellen, auf, die nochmals in verkleinertem 
Maßſtab denſelben mikrokosmiſchen Charakter zeigen. Und zuletzt zeigt 
die Chemie, daß alle Körper, organiſche und unorganiſche, aus kleinen 
Syſtemen beſtehen, den Molekülen, die ſie wieder als ein Spiel vor: 
ausgeſetzter Teile konſtruiert, der Atome. Hier bleibt die Analyſe 
einſtweilen ſtehen, der Zukunft überlaſſend, auch die Atome wieder als 
zuſammengeſetzte Syſteme zu konſtruieren. — So ſtellt uns die Natur⸗ 
wiſſenſchaft die Wirklichkeit als einen durchgängig einheitlichen und 
durchgängig gegliederten Kosmos dar. 

Es iſt leicht zu ſehen, daß die geiſtige Welt, ſo viel wir von 
ihr erkennen, denſelben Charakter zeigt, Einheit und Gliederung ſind 
auch hier die hervortretenden Grundzüge. Es giebt in der geiſtig— 
geſchichtlichen Welt ſo wenig wie in der phyſiſchen vereinzelte Elemente, 
vielmehr ſchließen ſich alle zu einer Einheit geiſtig-geſchichtlichen Lebens 
zuſammen. Man nehme ein beliebiges Einzelleben. Sein Inhalt kann 
nicht beſchrieben werden, als durch Einfügung in den geſchichtlichen 
Zuſammenhang; die ganze Zeitgeſchichte und die ganze Vergangenheit 
iſt darin und auf die ganze Zukunft gehen die Wirkungen. Eine 
Biographie Leſſings kann nicht geſchrieben werden, ohne daß Friedrich 
der Große und Voltaire, Göze und Gottſched, Leibniz und Spinoza 
darin vorkommen. Aber jeder dieſer Namen ſteht wieder in neuen 
Beziehungen zu Zeitgenoſſen und Vorfahren; die ganze geſchichtliche 
Welt des ſiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts dringt hinein, und 
nur durch Willkür kann das Einzelne herausgelöſt und für ſich dar⸗ 
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geſtellt werden. Und die Entwickelung der Neuzeit hängt wieder aufs 
innigſte mit Renaiſſance und Reformation, mit Mittelalter und Alter⸗ 
tum zuſammen; und im Griechentum berührt ſich das Altertum mit 
dem Orient; alle dieſe Dinge ſind die Vorausſetzung des geiſtigen In⸗ 
halts, welchen wir das Leben Leſſings nennen. Man ſieht, die geiſtig⸗ 
geſchichtliche Welt iſt eine Einheit, wie die phyſiſche Welt: Alles in 
jedem und jedes in allem! 

Und ebenſo zeigt ſich auch hier die Neigung zur Bildung kleinerer 
relativ geſchloſſener Kreiſe: die Menſchheit gliedert ſich in Völker, 
deren jedes eine Einheit geiſtigen Lebens bildet, in ſich zuſammen— 
geſchloſſen durch die Einheit der Sprache, worin der geiſtige Inhalt 
ſich objektiviert; die Völker gliedern ſich wieder in Stämme, dieſe in 
Landſchaften, die Landſchaften in einzelne Orte, die Orte in Familien, 
jede dieſer Gruppen ein einheitlicher, relativ in ſich geſchloſſener Lebens— 
kreis mit eigener Geſchichte und eigentümlichem geiſtigen Inhalt. Die 
letzten Einheiten bilden die Individuen, in deren jedem die größeren 
Kreiſe zu einer einzigen, ſo nur einmal vorkommenden Bildung inneren 
Lebens ſpezialiſiert ſind. 

Alſo die Wirklichkeit ſtellt, ſo viel wir ſehen können, ein ein⸗ 
heitliches, gegliedertes, von Geſetzen durchgängig beherrſchtes Syſtem 
dar, einen Kosmos. Das iſt die Thatſache. Und nun erhebt ſich die 
Frage: wie ſollen wir dieſe Thatſachen deuten oder konſtruieren? Wo— 
her kommt es, daß die Welt nicht eine chaotiſche Vielheit gegen ein- 
ander abſolut gleichgültiger Elemente iſt, denkbar wäre ja auch das; 
woher kommt die kosmiſche Natur des Wirklichen, die Gliederung und 
die Zuſammenſchließung aller Dinge zu einem einzigen großen Durch— 
einander und Füreinander? 

Es giebt drei Verſuche, dieſes Problem zu löſen, drei fosmo- 
logiſche Hypotheſen: den Atomismus, den anthropomorphiſchen 
Theismus und den Pantheismus. 

Der Atomismus (der nicht notwendig materialiſtiſch iſt, auch 
eine ſtreng durchgeführte Monadologie gehört hierher) nimmt an, daß 
durch das bloße zufällige Nebeneinander an ſich völlig ſelbſtändiger 
Urelemente der Schein der Einheit entſteht. Ein urſprünglicher innerer 
Zuſammenhang der Atome exiſtiert überhaupt nicht, aber indem ſie, 
an ſich gleichgültig gegeneinander, ſich im leeren Raum bewegen und 
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begegnen, entſtehen jene vorübergehenden Verbindungen, die wir Dinge 
und Zuſammenhänge von Dingen nennen; und indem unendlich viele 
Elemente im unendlichen Raum in der unendlichen Zeit ſich durch— 
einander bewegen, müſſen alle möglichen Kombinationen zeitweilig 
wirklich werden. 

Der anthropomorphiſche Theismus behauptet dagegen: es 
iſt nicht denkbar, daß die Einheit, Gliederung und Ordnung der Wirk— 
lichkeit ein Ergebnis des Zufalls oder blindgeſetzmäßiger Bewegung iſt; 
die Form der Welt iſt nur durch die Wirkſamkeit einer nach Zwecken 
thätigen, Gliederung und Verlauf in Gedanken vorausnehmenden bau- 
meiſterlichen Intelligenz zu erklären. 

Der Pantheismus endlich ſetzt das Prinzip der Einheit als ein 
der Welt immanentes. Die Wirklichkeit iſt ein einziges Weſen; nicht 
die Einheit, ſondern die Vielheit iſt Schein. Oder, die Elemente der 
Wirklichkeit ſind nicht ſelbſtändige Dinge, deren Summe das Ganze 
ausmacht, ſondern ſie ſind durch das Ganze geſetzte Momente, in ihm 
ſeiende Beſtimmungen oder Modifikationen ſeines Weſens. 
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Die Erörterung der konkurrierenden Hypotheſen beginne ich mit 
der Darſtellung des Gegenſatzes der atomiſtiſchen und der theiſtiſchen 
Hypotheſe, und zwar zunächſt in der Geſtalt, wie er Jahrtauſende 
lang das Denken der Menſchen beherrſcht hat, das heißt ohne Rück— 
ſicht auf die Veränderung des Problems, welche in unſerem Sabr- 
hundert die entwickelungsgeſchichtliche Biologie und Kosmologie mit 
ſich geführt haben. Es ſind die beiden Anſchauungen, die dem ge— 
wöhnlichen Denken auch heute noch am nächſten liegen; der Atomis— 
mus iſt vorherrſchend in den Kreiſen der naturwiſſenſchaftlichen Bildung, 
der anthropomorphiſche Theismus in den Kreiſen, die unter dem Ein— 
fluß der kirchlichen Philoſophie ſtehen. Wozu ich denn gleich bemerke, 
daß die Kirchenlehre in einem weſentlichen Stück von der Anſicht, die 
ich mit dem Namen des anthropomorphiſchen Theismus bezeichne, ſich 
unterſcheidet, darin nämlich, daß ſie keine ſelbſtändig ſeiende Materie 
annimmt, daß ſie Gott nicht als Baumeiſter, ſondern als Schöpfer 
der Welt aus nichts anſieht. Damit nähert ſie ſich der dritten Auf— 
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faſſung, der pantheiſtiſchen, ſo ſehr, daß ſie begrifflich von ihr nicht 
getrennt werden kann: ein Weſen, das alle übrigen aus nichts erſchafft, 
iſt notwendig das einzig ſelbſtändige oder wahrhaft ſeiende Weſen. 
Dingen, die von ihm erſchaffen und im Daſein erhalten werden, kommt 
ihm gegenüber keine Selbſtändigkeit zu; ſie ſind im Verhältnis zu Gott 
Bethätigungen oder Beſtimmungen ſeines Weſens. Die Allmacht kann 
alles, nur nicht ihren Geſchöpfen Selbſtändigkeit ſich ſelber gegenüber 
geben, ſie müßte ihnen denn die Unerſchaffenheit geben können. 

Der anthropomorphiſche Theis mus, um mit ſeiner 
Darſtellung zu beginnen, ſtützt ſich etwa auf folgende Beweisführung; 
man nennt ſie die teleologiſche. 

Überall, wo wir eine Vielheit von Elementen, die ihrem Daſein 
nach von einander unabhängig ſind, ſo angeordnet finden, daß ſie 
durch ihr Zuſammenwirken regelmäßig einen ſinn- oder wertvollen 
Erfolg hervorbringen, da nehmen wir an, daß die Anordnung der 
Teile durch eine Intelligenz bewirkt ſei, die den Erfolg als Zweck 
wollend, die Zuſammenfügung der Teile als Mittel ins Werk ſetzte. 
In einer Uhr z. B. ſind viele Teile: Räder, Zapfen, Steine, Zeiger, 
Zifferblatt, Feder, ſo zuſammengefügt, daß ihr Zuſammenwirken eine 
gleichförmige Bewegung der Zeiger zur Folge hat, wodurch die Uhr 
zu einem geeigneten Werkzeug der Zeitmeſſung wird. Jedermann, der 
den Zweck kennt und die Anordnung der Teile ſieht, ſchließt ſogleich 
mit Zuverſicht auf einen Urſprung dieſes Dinges aus Kunſt und Ab— 
ſicht. Und wenn er auf einer unbewohnten Inſel eine Uhr oder auch 
nur ein Bruchſtück eines Zahnrades fände, ſo würde er alsbald ſagen: 
hier waren Menſchen; nicht der Zufall hat die Elemente jo zuſammen⸗ 
geführt, ſondern menſchliche Abſicht. 

Nun, eben dieſer Fall liegt in der Natur im großen vor. Wir 
ſind nicht Augenzeugen der erſten Anordnung der Teile geweſen; aber 
überall begegnen uns Erzeugniſſe des Naturlaufs, die Erzeugniſſen 
menſchlicher Kunſt und Abſicht ſo ſehr gleichen, daß wir auf ähnlichen 
Urſprung, auf die Thätigkeit einer baumeiſterlichen Intelligenz zu 
ſchließen genötigt werden. Vor allem gilt das von den Lebeweſen. 
Sie gleichen in Bau und Verrichtung ſehr komplizierten Maſchinen. 
Die Teile: Knochen, Muskeln, Bänder, Nerven, Gefäße, Herz, Lunge, 
Blut, Magen, Haut, Haare u. ſ. w. ſind ſo zuſammengefügt, daß 
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ihre Wechſelwirkung jenen Erfolg, den wir Leben nennen und als ſinn— 
und wertvoll, ja als die Vorausſetzung aller Werte erkennen, zur 
Folge hat. Und jeder dieſer Teile iſt wieder zuſammengeſetzt und 
zeigt dieſelbe erſtaunliche Anpaſſung vieler Teile zur Ermöglichung 
einer für das Ganze notwendigen Funktion. Man nehme das Auge. 
Da haben wir zuerſt die Netzhaut mit den Endigungen der Faſern des 
optiſchen Nerven, erſtaunlich komplizierte Gebilde, wie das Mikroſkop 
zeigt, geeignet, von jenen leiſeſten Erſchütterungen, den Lichtwellen, er⸗ 
regt zu werden und ihre Erregung durch die Nervenfaſern dem Gehirn 
zuzuführen. Die allgemeine Lichtempfindlichkeit würde aber zur Orien⸗ 
tierung in der Wirklichkeit wenig nützlich ſein, wenn nicht ſcharf um— 
riſſene Bilder der Objekte auf die Retina geworfen würden. Dies 
bewirkt der vorgelagerte optiſche Apparat: durch Hornhaut, Linſe, 
Glaskörper werden die einfallenden Lichtſtrahlen ſo gebrochen, daß ſie 
ein ſcharfes, verkleinertes, umgekehrtes Bild des Gegenſtandes auf die 
Netzhaut zeichnen. Der bewegliche Schirm der Iris mit der zentralen 
Offnung der Pupille, der die trübenden Strahlen, die durch den Rand 
der Linſe gehen würden, abhält, die Auskleidung der Augenhöhle mit 
ſchwarzem Pigment, ein kompliziertes Muskel- und Nervenſyſtem, wo⸗ 
durch dem Auge die Accommodation an verſchiedene Entfernung der 
Objekte, ſowie allſeitige Beweglichkeit in der Augenhöhle verliehen wird, 
vollenden ſeine Brauchbarkeit. Endlich iſt das ganze ſo wichtige Organ 
aufs ſorglichſte verwahrt; eingebettet in eine Knochenhöhle des Schädels, 
wird es noch durch Lider, Wimpern, Brauen gegen allerlei zufällige 
Schädlichkeiten geſchützt. 

Was uns hier entgegentritt, wiederholt ſich im Organismus 
tauſendfach; jedes Organſyſtem zeigt dieſelbe künſtliche Zuſammen⸗ 
fügung einer Vielheit von Teilen zu einem Werkzeug, deſſen Thätig⸗ 
keit die Erhaltung des Lebens, ſei es des Individuums, ſei es der 
Art, ermöglichen hilft. Je tiefer mit neuen Unterſuchungsmitteln 
Anatomie und Biologie in den Bau und die Funktionen des Leibes 
eindringen, deſto erſtaunlicher wird die Sache; immer größer wird vor 
unſeren Augen die Komplikation, immer tiefer dringt die Gliederung, 
immer mannigfacher wird die Bildung. Aber in demſelben Maße 
wächſt das Wunder der Zuſammenſtimmung der Teile zum Ganzen, 
der Anpaſſung des Ganzen an ſeine Umgebung; jede Erweiterung und 
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Vertiefung der Erkenntnis führt die Biologie zu tieferer Einſicht in 
die innere Einheit des Plans, der die Geſtaltung beherrſcht. Wie ein 
Architekt der Natur, ſo ruft Trendelenburg, der Erneuerer der 
ariſtoteliſchen Teleologie in dieſem Jahrhundert, bewundernd aus, 
entwirft Cuvier aus dem Zweck die Mittel und das Gefüge des Baues 
einer Tierart.) Ein paar Bruchſtücke vom Skelett einer ausgeſtorbenen 
Tierart ſind ausreichend, den Meiſter den Plan des Ganzen erkennen, 
das Tier nach Bau und Verrichtung vor unſern Augen wieder her— 
ſtellen zu laſſen. — 

Wie ſind die lebenden Weſen entſtanden? Jetzt entſtehen ſie 
durch Zeugung und Wachstum; die Form wird durch Vererbung von 
elterlichen Individuen abgeleitet. Aber wie ſind ſie urſprünglich 
entſtanden? 

Auf dieſe Frage giebt der atomiſtiſche Materialismus die Ant⸗ 
wort: durch ein ſpontanes Zuſammentreffen von Atomen, die ſich nach 
allgemeinen phyſikaliſchen Geſetzen bewegen. Im unendlichen Ablauf 
blind notwendiger Bewegungen müſſen alle möglichen Anordnungen der 
Elemente ſich verwirklichen, darunter gelegentlich auch diejenigen, die in 
den Tier- und Pflanzenformen vorliegen; tauſend Kombinationen mochten 
wieder zerfallen, endlich mußten doch auch einmal ſolche zuſtande kommen, 
die ſich zu erhalten und fortzupflanzen vermochten. 

Iſt das denkbar? fragt der Teleolog; oder wenn denkbar, iſt 
es möglich zu glauben, daß ſo etwas ſich wirklich zugetragen hat? 
In irgend einem Zeitpunkt kamen alſo an irgend einem Ort, hier auf 
dem nackten Erdboden, oder im Schlamm, oder im Waſſer, oder in 
der Luft, alle die Elemente zuſammen, die einen Adler oder einen 
Haifiſch oder einen Löwen bilden: da ſtand er, plötzlich zuſammen— 
geweht, mit Haut und Haaren, mit Augen und Ohren, mit Zähnen 
und Krallen, mit Herz und Adern und kreiſendem Blut darin? Die 
verwegenſte Phantaſie verſuche ſich daran, den Hergang auszumalen! 
Und man bedenke: in demſelben glücklichen Augenblick muß derſelbe 
Zufall auch noch eine Löwin zu Wege bringen und zwar an eben 
demſelben Ort, denn ſonſt wäre der große Wurf ja noch vergeblich 
geweſen! Und natürlich auch ein Beutetier, eine Gazelle, oder alſo ein 


*) Logiſche Unterſuchungen, 2. A. 1862, II, 8. 


2. Atomiſtiſche und teleologiſch-theiſtiſche Naturerklärung. 159 


Gazellenpaar, oder vielmehr eine ganze Anzahl von Paaren, ausreichend 
zur Fütterung, bis die Fortpflanzung für Erſatz geſorgt hätte. 

Man wird geſtehen müſſen, wenn das nicht unglaublich iſt, dann 
giebts auf der Welt überhaupt nichts Unglaubliches. Und die Sache 
wird um nichts glaublicher, wenn man etwa, den Spuren des Empe— 
dokles folgend, erſt die Teile einzeln für ſich entſtehen läßt, Arme 
und Beine ohne Rumpf, Augen und Ohren ohne Kopf, um dieſe dann 
ſich finden und, wenn zu einander paſſend, ſich dauernd verbinden zu 
laſſen. Ariſtoteles hat völlig recht, wenn er dieſer Vorſtellung 
den Gedanken entgegenſtellt: das Ganze iſt früher als die Teile, an 
und aus dem Ganzen wachſen die Teile, und es giebt für ſie keine 
andere Art der Entſtehung. Das kleinſte Haar wird nicht entſtehen, 
als auf dem Körper, zu dem es gehört, und wenn man noch ſo lange 
die Atome durcheinander ſchüttelt. Und nun ſollen wir gar glauben, 
daß die Haare eines Löwenfelles, nachdem ſie einzeln entſtanden und 
zu Hunderttauſenden einzeln durch die Welt geſchwirrt waren, plötzlich 
eines Tages in eine Haut zuſammen fuhren, jedes in das prä— 
ſtabilierte Loch ſich fügend? Da wäre doch noch hundertmal glaublicher, 
daß eines Tages, etwa durch ein Erdbeben, tauſende von Geſteins— 
trümmern gerade ſo abgerieben und zuſammengerüttelt würden, daß 
ſie einen doriſchen Tempel und ein andermal einen gotiſchen Dom 
darſtellten, oder daß jemand, Millionen von Typen aus einem großen 
Sack ausſchüttend, endlich einmal es erreichte, daß ſie gerade recht 
zuſammenfielen, um eine Ilias oder eine Aneis zu bilden. 

In der That, jenen Vorſtellungen geſchieht kein Unrecht, wenn 
Ariſtoteles ſie einmal dem Irrereden Trunkener vergleicht und den 
Ana xagoras preiſt, der mit dem Gedanken: Vernunft ſei es, durch 
die Ordnung in das Chaos gebracht fei, wie ein Nüchterner dazwiſchen 
trete und uns auf den Boden vernünftiger und denkbarer Gedanken 
ſtelle.“) 

Für uns hat dieſer Gedanke des Anaxagoras nichts Neues und 
Überraſchendes, er ſcheint uns nahe liegend, und manchen kommt er 
heutzutage trivial vor. Aber damals war er eine Entdeckung. Die 


) Ariſtoteles Metaph. I, 4 (984 b 15): vow On wes ela syetvae 
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Götter des griechiſchen Volksglaubens waren nicht Schöpfer oder 
Bildner, ſondern Geſchöpfe der Welt; daß die Welt das Werk eines 
Geiſtes ſein könne, war den Griechen urſprünglich eine ganz fremde 
Vorſtellung. Was die griechiſche Philoſophie dem, der fie mit geſchicht— 
lichem Sinn betrachtet, ſo anziehend macht, das iſt eben dies, daß man 
in ihr ſieht, wie dem Menſchengeiſt allmählich das Staunen über die 
Welt kommt. Der gewöhnliche Menſch ſtaunt nicht über die Dinge; 
ſie ſind ihm von klein auf vertraut, was wäre daran wunderbar? 
Daß Sonne, Mond und Sterne auf- und untergehen, daß Pflanzen 
und Tiere entſtehen und wachſen, nun, das war immer ſo, was wäre 
daran auffallend? Erſt dem Philoſophen kommt die Sache wunderbar 
vor; oder vielmehr, daß einer über das, was bisher aller Welt ſelbſt⸗ 
verſtändlich vorkam, in Staunen und Nachdenken fiel, das iſt, wie Plato 
und Ariſtoteles bemerken, der erſte Anfang des Philoſophierens. Wie 
iſt das Himmelsgebäude entſtanden? und wie ſind urſprünglich Pflanzen 
und Tiere entſtanden? Mit dieſen Fragen nach dem Urſprung der 
großen und der kleinen Welt beginnt die griechiſche Philoſophie. Und 
ihre erſten Antworten ſind jene Verſuche, die Natur aus irgend welchen 
Beſchaffenheiten und Bewegungen von Urelementen zu erklären. 

An axagoras nun war es, dem zuerſt die Undenkbarkeit dieſer 
Gedanken zum Bewußtſein kam. Je mehr ſie klar und beſtimmt 
formuliert wurden, wie es zuletzt durch die Philoſophie der Atomiſten 
geſchehen war, deſto deutlicher trat ihre Unmöglichkeit zu Tage. Und 
ſo ſprach, angeſichts der mathematiſchen Geſetzmäßigkeit des Weltbaues 
und der ewigen Ordnung der himmliſchen Bewegungen, Anaxagoras 
zum erſtenmal in der griechiſchen Welt den folgenreichen Gedanken 
aus: aus dem Geiſt allein kann dieſe Ordnung ſtammen. Plato 
und Ariſtoteles haben den Gedanken aufgenommen, er iſt der 
Angelpunkt ihrer Weltanſchauung: nicht blinde Bewegung, ſondern die 
Kraft eines auf das Gute gerichteten Gedankens giebt den Dingen, 
ſie allgegenwärtig durchdringend, ihre Geſtalt und Wirklichkeit. Freilich 
muß dazu ein „Anderes“ vorausgeſetzt werden, das die „Gedanken“ 
einerſeits in ſich aufnimmt, andererſeits freilich auch ihre reine Aus⸗ 
führung hemmt, ein irrationaler Faktor neben dem rationalen, das 
iſt die Materie. Und damit iſt denn zugleich die Schwierigkeit, welche 
der neuen Theorie anhängt, gegeben: wie verhält ſich der Gedanke zum 
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Stoff? woher die Macht, die er über ihn übt? Hat die kosmiſche Ver⸗ 
nunft, wie der menſchliche Werkmeiſter, Augen und Hände? Trendelen— 
burg ſpricht (Log. Unt. S. 74) die Schwierigkeit ſo aus: „Wir beob⸗ 
achten nirgends in der Natur den Punkt, an welchem der Gedanke 
die Kraft faſſe und ergreife und ſeinen Zwecken entgegenführe, und 
die Spekulation vermag ihn nirgends zu zeigen. Die Betrachtung, 
welche den inneren Zweck ſucht, gründet das Ideale im Realen, aber 
ihr fehlt noch die Erkenntnis, wie das Ideale ins Reale komme, ins 
Reale hineintrete. Der menſchliche Gedanke des Zweckes verfügt über 
die ausführende Hand, und ſie leitet den realen Vorgang ein: für den 
Vorgang in der Natur bricht an dieſem Orte die Übereinſtimmung 
ab, und vornehmlich in dieſe Lücke der Erkenntnis wirft ſich der 
Zweifel, der den Zweck ungläubig betrachtet. Es iſt nicht unmöglich,“ 
fügt er reſigniert hinzu, „daß ſich nicht unſere Erkenntnis ergänze; 
für jetzt genüge es, zu wiſſen, was wir erkennen und was wir nicht 
erkennen.“ N 

In der That, es iſt dieſe „Lücke der Erkenntnis,“ durch die der 
Zweifel immer wieder eindrang und die teleologiſche Erklärung der 
Natur beunruhigte. Eine Erklärung aus einem Gedanken, deſſen Daz 
ſein empiriſch nicht nachgewieſen und deſſen Wirkſamkeit phyſikaliſch 
oder phyſiologiſch nicht konſtruiert werden kann — es iſt nicht be— 
fremdlich, wenn der Naturforſcher damit nichts zu machen wußte und 
darum immer wieder auf den mechaniſtiſchen Erklärungsverſuch ſich 
zurückgewieſen ſah. So unwahrſcheinlich die empedokleiſche Erklärung 
der Entſtehung organiſcher Weſen ausſehen mag, es iſt doch ein Ver— 
ſuch, den Vorgang anſchaulich darzuſtellen; indem die teleologiſche Er— 
klärung auf anſchauliche Konſtruktion verzichtet, verzichtet ſie auf eine 
naturwiſſenſchaftliche Erklärung überhaupt. 

So iſt das Dilemma der mechaniſchen und der teleo— 
logiſchen Naturanſicht gegeben; es geht durch die ganze Ge— 
ſchichte der Philoſophie. In der antiken Philoſophie nimmt die Schule 
Epikurs die atomiſtiſch-mechaniſtiſche Naturphiloſophie Demokrits 
gegenüber der von Sokrates ausgehenden idealiſtiſch-teleologiſchen 
Spekulation wieder auf. In der Philoſophie der Neuzeit fällt das 
vorherrſchende Intereſſe an der Naturwiſſenſchaft zu Gunſten jener 
Auffaſſung in die Wagſchale. Mit dem Durchdringen der neuen kos— 


Paulſen, Einleitung. 4. Aufl. lal 


162 I. Buch: Metaphyſik. 2. Kapitel: Das kosmologiſch-theologiſche Problem. 


miſchen und phyſikaliſchen Anſchauungen im ſechzehnten und ſiebzehnten 
Jahrhundert tritt eine ſtarke Abneigung gegen die teleologiſche Natur⸗ 
erklärung hervor, welcher die vom Mittelalter ererbte Schulphiloſophie 
im Anſchluß an den kirchlichen Lehrbegriff und an die ariſtoteliſche 
Philoſophie nur mühſam widerſtand. Sie iſt als Tendenz ſichtbar bei 
Bacon und Descartes; ſie ſetzt ſich rein durch bei Spinoza, 
der die Naturerklärung aus Zwecken ſchlechthin verwirft. Dann tritt 
freilich wieder eine Rückſtrömung ein; im achtzehnten Jahrhundert hat 
die teleologiſche Naturauffaſſung wieder das Übergewicht. In der 
Popularphiloſophie der deutſchen wie der engliſchen Philoſophie dieſes 
Zeitalters iſt die Naturerklärung aus den Abſichten einer ſupranaturalen 
Vernunft vielleicht naiver durchgeführt, als je zuvor. Es hängt das 
einerſeits zuſammen mit dem allgemeinen konziliatoriſchen Charakter des 
Jahrhunderts, wie er in ſeinen beiden Führern auf philoſophiſchem 
Gebiet, in Leibniz und Locke, hervortritt. Dann aber trug dazu 
wohl auch der Umſtand bei, daß die kleine Welt, die Welt der lebenden 
Weſen, der mechaniſtiſchen Erklärung ſo ſehr viel hartnäckigeren Wider— 
ſtand leiſtete, als im erſten Siegesrauſch die moderne Naturwiſſenſchaft 
erwartet hatte. Man muß Descartes' phyſiologiſche Abhandlungen 
leſen, um zu empfinden, wie zuverſichtlich die mit den neuen Prinzipien 
ausgerüſtete Philoſophie an die Erklärung der Lebensvorgänge ging, 
überzeugt, daß es ihr in kurzem gelingen müſſe, jedes Geheimnis 
des Lebens durch die Aufzeigung ſeines Mechanismus aufzudecken. 
Statt deſſen führten Anatomie und Phyſiologie, namentlich ſeitdem 
ſie durch das Mikroſkop unterſtützt wurden, in immer neue und 
tiefere Geheimniſſe. Wie ratlos ſtehen wir heute vor dem Mecha— 
nismus des Nervenſyſtems, deſſen Thätigkeit Descartes ſo einfach zu 
erklären weiß. So geſchah es, daß auch die Naturforſcher, wenn ſie 
nicht gerade zur teleologiſchen Anſicht ſich bekannten, ſie doch wegen 
Mangels einer beſſeren paſſieren ließen. Noch in der erſten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts erſcheint die atomiſtiſch-mechaniſtiſche 
Naturauffaſſung faſt ausgeſtorben. Vitaliſtiſch⸗teleologiſche Vorſtellungen, 
wie ſie etwa, wenn wir von der ſpekulativen Philoſophie abſehen, 
Trendelenburg vertritt, waren auch in den Kreiſen der Natur- 
forſchung vorherrſchend. 

In der That, bliebe uns nur die Wahl zwiſchen Empedokles 
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und Anaxagoras, dann könnte die Entſcheidung kaum zweifelhaft ſein 
Daß Tiere und Pflanzen ſo ohne weiteres einmal durch ein Zuſammen⸗ 
fallen der Teile ſollten entftanden fein, iſt und bleibt unglaublich. 
Das fühlen auch ſo kritiſche Köpfe wie Voltaire und Hume. So 
wenig ſie im übrigen der theologiſchen Philoſophie der Zeit einzuräumen 
geneigt waren, ſo ſchien ihnen doch die Leugnung der Zwecke in der 
organiſchen Welt und die rein mechaniſche Erklärung eine ausſichts⸗ 
loſe Sache. Freilich entging ihnen die Schwäche der teleologiſchen 
Anſicht ebenſo wenig. Und ſo ſahen ſie ſich hier vor ein unlösbares 
Dilemma geſtellt. 

Erſt mit der neuen biologiſchen Anſchauung, deren jüngſte Ent⸗ 
wickelung an Darwins Namen geknüpft iſt, ſcheint ſich ein Ausweg 
wenigſtens aus den nächſten und drückendſten Schwierigkeiten zu ergeben. 
Ehe ich aber hierauf eingehe, möchte ich über die alte teleologiſche 
Beweisführung ein paar kritiſche Bemerkungen machen; die Sache hat 


doch auch heute noch nicht bloß geſchichtliches Intereſſe. 
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Eine allgemeine Bemerkung über den Wert des teleologiſchen 
Beweiſes für Religion und Metaphyſik mag die kritiſche Erörterung 
einleiten. 

In manchen Kreiſen beſteht wohl auch heute noch die Neigung, 
in dieſer Beweisführung, deren eigentliches Demonſtrandum alſo der 
Satz iſt: die Geſtaltung der Körperwelt kann nicht ohne die Annahme 
einer nach Abſichten wirkenden Urſache erklärt werden, ein Stück des 
philoſophiſchen Unterbaus der Theologie oder gar eine unentbehrliche 
Stütze des Gottesglaubens, und folglich in ſeiner Kritik einen Angriff 
auf die Religion zu ſehen. 

Mir kommt vor, daß die Religion an dieſen kosmologiſchen 
Spekulationen gar nicht intereſſiert iſt. Sie ruht ſo wenig auf einer 
Hypotheſe über den Urſprung der lebenden Weſen, als auf einer 
beſtimmten Anſicht von der aſtronomiſchen Geſtalt der Welt. Iſt ſie an 
dieſen Dingen überhaupt intereſſiert, jo iſt es allein an der objektiven 
Wahrheit und der ſubjektiven Wahrhaftigkeit unſeres Erkennens. Ge⸗ 


fährlich iſt ihr, wie allen menſchlichen Dingen, der Bund mit dem 
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Irrtum und der Lüge. Die Kirche ſollte aus ihrem unglücklichen 
Kampf gegen die neue Kosmologie im ſiebzehnten Jahrhundert ſo viel 
gelernt haben, daß es für ſie unter keinen Umſtänden ratſam iſt, ſich 
mit einem wiſſenſchaftlichen Syſtem ſolidariſch zu verbinden. Als die 
Kurie die ariſtoteliſch-ptolemäiſche Kosmologie zum Glaubensartikel 
erklärte, legte ſie die Axt an die Wurzeln des Kirchenglaubens; jeder 
Schlag, der die falſche Theorie traf, traf nun auch die Kirche. Eben 
dieſelbe Wirkung muß eintreten, wenn die Kirche eine gewiſſe biologiſche 
Anſicht zum Beſtandteil ihrer Lehre erklärt. Oder vielmehr, dieſe 
Wirkung liegt ja ſichtbar zu Tage in der Meinung derer, die im 
Darwinismus das endliche Ende der Religion gekommen ſehen: Darwin 
habe, indem er die moſaiſche Schöpfungsgeſchichte ſamt Adam und Eva 
beſeitigte, zugleich die „Hypotheſe eines Gottes“, die die Kosmologie 
ſchon längſt entbehren gelernt habe, nun auch für die Biologie tiber- 
flüſſig gemacht. Von Jugend auf angeleitet und gewöhnt, das Daſein 
Gottes als gegründet und geſichert durch die teleologiſche Beweis— 
führung anzuſehen, verwerfen ſie jetzt, da der alte Beweis ihnen ver⸗ 
dächtig geworden iſt, auch die Sache ſelbſt. Es giebt für eine gute 
Sache nichts Gefährlicheres als ſchlechte Beweiſe. 

Es ſcheint, daß Dar win ſelber etwas derartiges begegnet iſt: 
mit dem Vertrauen zu Paley's Evidences ging ihm auch die Religion 
verloren. So ſagt er einmal: „Der alte Beweisgrund vom Zweck 
in der Natur, wie ihn Paley aufſtellt, und wie er mir früher ſo 
entſcheidend ſchien, ſchlägt jetzt fehl; wir können z. B. jetzt nicht mehr 
folgern, daß das wunderſchöne Schloß einer zweiſchaligen Muſchel von 
einem intelligenten Weſen gebildet ſein muß, wie die Angel einer Thür 
von einem Menſchen.““) „Heutigen Tages,“ heißt es weiter, wird der 
Beweisgrund für die Exiſtenz eines intelligenten Gottes aus der tief 
innerlichen Überzeugung und den Gefühlen hergenommen, welche die 
meiſten Perſonen an ſich erfahren.“ Früher habe er auch dieſe Em— 
pfindungen gehabt und ſei dadurch zum Glauben an Gott und Un— 
ſterblichkeit geführt worden; ſo habe der braſilianiſche Urwald ihn 
religiös geſtimmt. „Jetzt aber würde die großartigſte Scenerie keine 
derartigen Überzeugungen und Empfindungen in meiner Seele ent⸗ 


*) Ch. Darwins Leben von ſ. Sohn, Fr. Darwin, Deutſche Ausgabe I, 284 ff. 
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ſtehen laſſen. Man könnte ganz zutreffend ſagen, daß ich wie ein 
Menſch bin, der farbenblind geworden iſt.“ Ein andermal erwähnt 
er, daß ihm auch der Sinn für Poeſie allmählich geſchwunden ſei, ein 
Beweis für die ausdörrende Wirkung, welche anhaltende wiſſenſchaft— 
liche Forſchung auf die Seele auszuüben vermag. Die Sache iſt aber 
offenbar durch die urſprüngliche intellektualiſtiſche Richtung ſeiner 
religidjen Überzeugungen, wie fie der Jugendunterricht begründet hatte, 0 
vorbereitet worden; er hat das Gefühl, mit falſchen Theorien und 
Beweiſen betrogen worden zu ſein, und darum ſteht er nun dem ganzen 
religiöſen Weſen mit Mißtrauen gegenüber. Offenbar ein Begegnis, 
das ſich tauſendfältig um uns wiederholt. Und darum iſt es eine Lebens— 
frage für die Kirche, daß ſie zur Wiſſenſchaft in ein richtiges Verhältnis 
kommt, ſie geht an dem Mißtrauen zu Grunde, das ſie gegen die 
Wiſſenſchaft hegt und wiederum von ihr erfährt. Das richtige Ver— 
hältnis beſteht aber nicht etwa darin, daß ſie jederzeit die neueſten 
Theorien annimmt, ſondern daß fie von wiſſenſchaftlich-philoſophiſchen 
Theorien fic) völlig unabhängig macht. Was ich bringe, muß fie ſagen, 
gilt, ob nun Copernicus oder Ptolemäus, ob Darwin oder Agaſſiz 
recht hat; das Evangelium iſt und hat kein Syſtem der Kosmologie 
und Biologie, es iſt die Predigt vom Reich Gottes, das im Gemüt 
und Leben der Menſchen wirklich werden will. Es ſtützt ſich nicht auf) 4 
unerklärliche Naturbegebenheiten und Mirakel, ſondern auf die Er- 
fahrungen des Herzens, das in ihm Frieden und Seligkeit findet. 

In der That, ich bin überzeugt, daß dem Glauben an Gott 
und ſein Reich zu unſerer Zeit, wenigſtens in den Kreiſen der wiſſen— 
ſchaftlich Gebildeten, kaum etwas ſo gefährlich iſt, wie der Verſuch, 
dem Verſtande den anthropomorphiſchen Theismus als wiſſenſchaftlich 
notwendige Welttheorie — in welchem Sinne der Anthropomorphismus 
möglich iſt und immer bleiben wird, das wird ſich ſpäter ergeben — 
durch veraltete und der naturwiſſenſchaftlichen Forſchung in den Weg 
tretende Beweisführung aufzunötigen. Das Nichtwiſſen iſt immer eine 
ſchlechte Stütze; ſich daran feſtzuklammern, erſcheint als Neigung zum 
Obſkurantismus, der die Unwiſſenheit zur Unterlage der Pfaffenherr— 
ſchaft macht: nam sciunt, quod sublata ignorantia stupor, h. e. 
unicum argumentandi tuendaeque autoritatis medium, quod habent, 
tollitur (Spinoza, Eth. I., Appendix). 
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Und ebenſo wenig, wie jene teleologiſche Beweisführung, welche 
Lücken in der Naturerklärung aus phyſiſchen Urſachen annimmt und 
aufſucht, um dadurch die Notwendigkeit der Annahme nichtphyſiſcher 
Urſachen darzuthun, zur Unterſtützung der Religion geeignet iſt, taugt 
fie auch zur Unterſtützung einer idealiſtiſchen Philoſophie, einer teleo- 
logiſchen Weltanſchauung. Sie führt lediglich zur Leugnung der 
Zwecke in der Wirklichkeit überhaupt. Eine Naturphiloſophie, die 
heutzutage an der Undurchführbarkeit der phyſiſchen Erklärung feſthält, 
erſcheint lediglich als eine Verbündete der „faulen Vernunft“, deren 
Austreibung das erſte Intereſſe der wiſſenſchaftlichen Forſchung iſt. 
Das iſt der berechtigte Triumph des Darwinismus, daß er der ignava 
ratio das Gebiet, das fie am meiſten als ihr eigenes anſah, das Ge: 
biet der Lebenserſcheinungen, entriſſen und der Forſchung auf einem 
neuen Wege eröffnet hat. Über die Vernichtung des Zweckgedankens 
in der Welt könnte ja niemand Genugthuung empfinden; aber über 
die Niederlage der ignava ratio wird jeder, der theoretiſches Intereſſe 
hat, Freude empfinden. 

Darüber täuſche man ſich nicht: die Naturwiſſenſchaft kann und 
wird ſich von ihrem Weg nicht wieder abbringen laſſen, eine rein 
phyſikaliſche Erklärung aller Naturerſcheinungen zu ſuchen. Es 
mag tauſend Dinge geben, die ſie gegenwärtig nicht erklären kann, 
aber das prinzipielle Axiom, daß es auch fiir fie eine natürliche Ur— 
ſache und alſo eine naturwiſſenſchaftliche Erklärung gebe, wird ſie 
nicht wieder fahren laſſen. Daher wird eine Philoſophie, die darauf 
beſteht, gewiſſe Naturvorgänge könnten nicht ohne Reſt phyſikaliſch er- 
klärt werden, ſondern machten die Annahme der Wirkung eines meta— 
phyſiſchen Prinzips oder eines ſupranaturalen Agens notwendig, die 
Naturwiſſenſchaft zur unverſöhnlichen Gegnerin haben. In Frieden 
kann ſie mit ihr nur leben, wenn ſie ſich der Einmiſchung in die 
kauſale Erklärung der Naturerſcheinungen grundſätzlich enthält 
und hier die Naturwiſſenſchaft ruhig ihren Weg bis zu Ende gehen 
läßt. — Oder bliebe dann für Philoſophie kein Raum übrig? Wäre 
für eine Metaphyſik nichts mehr zu thun, wäre mit der Vollendung 
der naturwiſſenſchaftlichen Erklärung unſer theoretiſches Intereſſe an 
der Wirklichkeit erſchöpft? Ich denke, auf keine Weiſe. Sondern nun 
erhebt ſich eine neue Frage: was bedeutet dies alles? Wenn die 


—— 
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Aſtronomie die kosmiſchen Vorgänge vollſtändig aus phyſikaliſchen Ge— 
ſetzen erklärt hätte, wenn die Biologie uns ebenſo den Urſprung und 
den Mechanismus der organiſchen Lebensprozeſſe ohne Reſt enthüllt 
hätte, dann bliebe die Frage: was iſt der Sinn dieſes ganzen Spiels 
von Kräften, was iſt das, was in jenen tauſend Geſtaltungen und 
Bewegungen der Körperwelt uns entgegentritt? Oder iſt dabei von nichts 
weiterem überhaupt zu reden, iſt die Körperwelt die ganze Wirklichkeit 
und mit der phyſikaliſchen Erklärung alles erledigt? Nun, hierüber 
haben wir uns ſchon in dem vorausgehenden Kapitel über das onto— 
logiſche Problem verſtändigt. Vielleicht darf man ſagen: es hat nie 
einen Menſchen gegeben und wird nie einen geben, der wirklich hierbei 
ſich beruhigt hätte. Was das naturwiſſenſchaftliche Denken im Ma⸗ 
terialismus eigentlich ablehnen will, das iſt nicht das Daſein eines 
weiteren, eines ideellen Inhalts der Wirklichkeit, außer dem phyſikaliſchen 
Beſtand, ſondern die Verwendung jenes ideellen Inhalts zur phyſi— 
kaliſchen Erklärung. An ſich findet zwiſchen mechaniſtiſcher Erklärung 
und idealiſtiſcher Interpretation gar kein Gegenſatz ſtatt. Der Wider⸗ 
ſtreit entſteht erſt, wenn die idealiſtiſche Interpretation die kauſale Er— 
klärung erſetzen und überflüſſig machen will. 

Mit einem Bilde: es handle ſich um ein Blatt mit Zeichen be— 
druckten Papiers. Zwei Fragen giebt es auf: wie ſind die Zeichen 
auf dem Papier zuſtande gekommen? und: was bedeuten ſie? Auf die 
erſte Frage wird mit der Beſchreibung der Geräte und Hantierungen in 
einer Druckerei geantwortet; auf die andere Frage mit der Darlegung 
der Gedanken, die durch die Zeichen bedeutet werden. Ganz wie hier 
die beiden Antworten neben einander Raum haben und nicht eine an 
die Stelle der andern treten können, ſo auch in der Erkenntnis der 
Natur. Die phyſikaliſche Erklärung iſt notwendig, aber ſie erledigt 
nicht alle Fragen, es bleibt die Frage nach dem Sinne. Andererſeits 
kann der Verſuch der Interpretation des Sinnes nicht an die Stelle 
der kauſalen Erklärung treten. Verſucht er es, ſo wird der Natur— 
forſcher das ablehnen und ſagen: das ſei es gar nicht, wonach er ge— 
fragt habe; was er als Naturforſcher wiſſen wolle, ſei nicht der Sinn, 
ſondern der Hergang bei der Bildung der Zeichen, gleichſam der 
Mechanismus der Druckerei. — Es wäre ein thörichtes Mißverſtändnis, 
wenn der Metaphyſiker meinte, hierauf mit dem Hinweis auf die Ge- 
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danken antworten zu können; noch thörichter freilich, wenn der Natur- 
forſcher dieſem Unterfangen damit wehren zu müſſen glaubte, daß er 
die Gedanken, die Bedeutſamkeit der Zeichen, überhaupt leugnete. 

Alſo: Alles muß phyſiſch zugehen und erklärt werden; 
und: Alles muß metaphyſiſchbetrachtetund gedeutetwerden. 
Das iſt die Formel, in der Phyſiker und Metaphyſiker übereinkommen 
können; wobei denn dahingeſtellt ſein mag, wie groß auf beiden Seiten 
der Reſt bleibt, und auf welcher er größer iſt. Die Feindſchaft zwiſchen 
beiden kommt von der Neigung zu Übergriffen. Auf Seiten des Natur: 
forſchers erſcheint ſie als Neigung zur Negation des Metaphyſiſchen 
überhaupt: es giebt nur Phyſiſches, das Wirkliche hat keine andere 
Seite, als die mir zugekehrte. Auf Seiten des Metaphyſikers als 
Neigung, dem Phyſiker ein irgendwie großes Naturgebiet abzuſtreiten, 
um es allein metaphyſiſch zu erklären. 

Und hier iſt denn freilich zu geſtehen, daß die Metaphyſiker zu 
dieſer Einmiſchung in die phyſiſche Erklärung von jeher einen ſtarken 
und faſt unwiderſtehlichen Hang gezeigt und dadurch immer wieder die 
abſolute Ablehnung der Metaphyſik im Materialismus, als der Ab— 
ſolutſetzung des Phyſiſchen, hervorgerufen haben. Dieſer Hang tritt 
in jener breiten und redſeligen natürlichen Theologie des vorigen 
Jahrhunderts hervor, wo die Aufzeigung des „Nutzens“ oder der „Ab— 
ſicht des Schöpfers“ ſtatt einer Erklärung dienen ſollte. Er tritt in 
anderer Weiſe hervor in der hochmütigen Geringſchätzung, mit welcher 
die ſpekulative Philoſophie die empiriſche Naturforſchung im 
ganzen zwar als eine, wenn auch inferiore Geiſtesthätigkeit gelten ließ, 
bei Gelegenheit aber auch zurecht wies und eines beſſeren belehrte; hatte 
ſie doch den Sinn der Sache begriffen, wie ſollte ſie alſo nicht, wenn 
es ja die Mühe lohnte, auch den urſachlichen Zuſammenhang darzulegen 
vermögend ſein? Man begegnet ihr aber auch bei ſolchen Philoſophen, 
die grundſätzlich das Verhältnis zwiſchen phyſiſcher Erklärung und meta- 
phyſiſcher Interpretation richtig faſſen. So z. B. bei Sch open hauer. 
Im ganzen iſt ſeine Anſicht von dem Verhältnis der Phyſik und Meta— 
phyſik die oben angedeutete. Aber daneben iſt er doch ſtets bereit, dem 
Phyſiker ins Handwerk zu pfuſchen, das heißt mit einer metaphyſiſchen 
Erklärung eine mangelnde phyſiſche zu erſetzen. Eigentlich beſteht zwiſchen 
dem Metaphyſiſchen (dem Willen) und dem Phyſiſchen kein Urſachver— 
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hältnis; ein ſolches findet ſtatt zwiſchen den Objekten, aber nicht zwiſchen 
Ding an ſich und Erſcheinung: „Man darf, ſtatt eine phyſikaliſche Er— 
klärung zu geben, ſich ſo wenig auf die Objektivationen des Willens 
berufen als auf die Schöpferkraft Gottes. Denn die Phyſik verlangt 
Urſachen: der Wille aber iſt nie Urſache.“ „Die Atiologie der Natur 
und die Philoſophie der Natur thun einander nie Abbruch, ſondern 
gehen neben einander her, denſelben Gegenſtand aus verſchiedenem Ge- 
ſichtspunkt betrachtend.“ Dann aber iſt er doch wieder ſehr auf Er— 
ſcheinungen aus, die der Phyſiker nicht zu erklären vermöge, z. B. die 
Lebensvorgänge; er entrüſtet ſich über die „ſtupide Ableugnung der 
Lebenskraft“, und den Verſuch, „die Erſcheinungen des Lebens aus 
phyſikaliſchen und chemiſchen Kräften zu erklären, dieſe aber wieder aus 
dem mechaniſchen Wirken der Materie, Lage, Geſtalt und Bewegung 
erträumter Atome entſtehen zu laſſen“. „Geſetzt, dieſes ginge an, ſo 
wäre freilich alles erklärt und ergründet, ja zuletzt auf ein Rechenexempel 
zurückgeführt, welches denn das Allerheiligſte im Tempel der Weisheit 
wäre.“ So gebietet hier die Metaphyſik der Phyſik oder Atiologie der 
Natur Halt, um ſelbſt die Sache in die Hand zu nehmen.“) 


*) Welt als Wille u. Vorſtellung I, §§ 24 ff. Man vergleiche auch die 
Stelle im „Willen in der Natur“ (Abſchnitt: vergleichende Anatomie), wo er Lamarck 
durch Metaphyſik verbeſſert: jener habe nämlich die Entwickelung der lebenden Weſen 
nicht denken können als in der Zeit, durch Succeſſion; aus Mangel an Kantiſcher 
Erkenntnistheorie habe er nimmer auf den Gedanken kommen können, daß der Wille 

des Tieres, als Ding an ſich, außer der Zeit liege und doch Geſtalt und Organiſation 

beſtimme. — Von hieraus iſt auch Schopenhauers Intereſſe an allerlei abnormen 
Erſcheinungen, tieriſchem Magnetismus, Hellſehen, ſympathetiſchen Kuren u. ſ. w. 
verſtändlich: hier iſt die Phyſik zu Ende, dagegen vermag die Metaphyſik mit dem 
durch Raum und Zeit nicht gebundenen Willen die Dinge zu konſtruieren, und in— 
ſofern ſind jene Erſcheinungen Beſtätigungen der Theorie. — Auf dieſe Weiſe geſchieht 
es, daß auch die Philoſophie Schopenhauers dem Naturforſcher verdächtig wird, 
dem ſie ſonſt ſo weit entgegenkommt. 

Und ganz derſelbe Umſtand iſt an der Philoſophie des Unbewußten 
dem Phyſiker abſtoßend; auch ſie beruft ſich auf Lücken im phyſiſchen Kauſalzuſammen— 
hang, um darin das metaphyſiſche Prinzip des Unbewußten anzuſiedeln. v. Hart— 
mann hat übrigens ſelbſt die deutlichſte Einſicht in das Verhältnis. In der Schrift. 
„Das Unbewußte vom Standpunkt der Deſcendenztheorie“, die er zuerſt anonym 
veröffentlichte, ſtellt er ſich ganz auf den Standpunkt der Naturforſchung: alle Natur— 
vorgänge phyſiſch bedingt. In den Vorbemerkungen, mit denen er dieſe Schrift dann 
unter eigenem Namen wieder hat abdrucken laſſen (Philoſ. des Unbew. 10. Aufl. III, 
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Ich gehe nun auf die teleologiſche Beweisführung mit ein paar 
kritiſchen Bemerkungen ein. Sie behauptet alſo: gewiſſe Erſcheinungen 
der Natur, beſonders die organiſchen Bildungen ſeien nicht rein phyſiſch 
zu erklären. Ihre Ahnlichkeit mit Werken menſchlicher Kunſt und 
Abſicht ſei ſo groß, daß ſie nur als ein Syſtem von Mitteln und 
Zwecken, das ſeine Anordnung einem intelligenten Weſen verdanke, 
erklärt werden könnten. Und demnach müſſe die ganze Natur, da jene 
Bildungen mit ihr in untrennbarem Zuſammenhang ſtänden, als das 
Werk einer Intelligenz angeſehen werden. 

Soll der Beweis nicht bei der bloßen Verneinung der Möglich— 
keit einer phyſiſchen Erklärung ſtehen bleiben, will er eine poſitive 
Theorie der Wirklichkeit werden, ſo ſind ihm zwei Aufgaben geſtellt: 
1) den Zweck darzulegen, den jene Intelligenz im Auge hatte; 
2) zu zeigen, daß die Natur ein angemeſſenes Syſtem von 
Mitteln zu ſeiner Erreichung iſt. 

Was den Zweck anlangt, ſo wollen wir uns zunächſt an der 

Auskunft genügen laſſen, auf die alle Teleologie immer hinauskommt: 
er beſtehe in dem Wohl lebender Weſen, „Gott hat alles um der 
Lebendigen willen und dieſe zu ihrem Wohl erſchaffen,“ ſo formuliert 
S. Reimarus in ſeiner im vorigen Jahrhundert hoch angeſehenen 
teleologiſchen Naturphiloſophie den Zweck der Dinge.“) 
40 ff.), ſpricht er ſich über den Mangel ſeines urſprünglichen Ausgangspunktes dahin 
aus: der korrekturbedürftige Punkt der Ph. d. Unb. ſei, daß ſie in der Durchführung 
die mechaniſche Vermittelung unterſchätze oder ganz überſehe. Er hätte ſagen ſollen: 
nicht überſehe, ſondern die Unzulänglichkeit der mechaniſchen Verurſachung zum Be— 
weis für die Notwendigkeit der Einwirkung des Unbewußten mache. Wenn er jetzt 
das Beſſere weiß, warum läßt er doch den unglücklichen Ausgangspunkt ſtehen? 
Weil „die Frage doch nur von ſekundärer Wichtigkeit iſt?“ Das iſt eine ſeltſame 
Ausrede im Munde eines Mannes, der ſo großen Wert darauf legt, mit der Natur— 
forſchung ſich zu verſtändigen. Liegt die Sache vielleicht ſo, daß er das Werk, das 
ihn einſt über Nacht zum berühmten Mann machte, jetzt nicht fallen laſſen kann, 
obwohl er in dieſem wie in andern Punkten von ihm ſich innerlich losgelöſt hat? 
Denn auch mit dem Peſſimismus ſcheint es nicht unähnlich zu ſtehen, wenigſtens 
zeigt er in ſeinen ſpäteren Schriften die Neigung, auch ihn als ein ablösbares Stück 
des Syſtems zu behandeln, mit deſſen Ablehnung das Syſtem lebenfo wenig falle, 
wie mit der Ablehnung der Anſicht, daß das Unbewußte ſich nicht nur in, ſondern 
auch neben der natürlichen Vermittelung äußere. 


*) S. Reimarus, Die vornehmſten Wahrheiten der natürlichen Religion, 
3. A. (1766) S. 300. 
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Wie ſteht es nun mit der Vermittelung? Stellt ſich der 
unbefangenen Betrachtung die Natur als ein Syſtem von Mitteln zu 
dieſem Zweck dar? Ich fürchte, es wäre eine harte Aufgabe, dem, der 
die Überzeugung nicht mitbringt, ſie anzudemonſtrieren. Man achte 
zuerſt auf das Verfahren der Natur in der Hervorbringung der 
lebenden Weſen; gleicht es in der Form menſchlicher Zweckthätigkeit? 
Wenn ein Mann, um einen Haſen zu ſchießen, Millionen Gewehr— 
läufe nach allen Richtungen ins Blinde abfeuerte, würde jemand dies 
ein zweckmäßiges Verfahren, Haſen zu erlegen, nennen?“) Nun, das 
Verfahren der Natur in der Hervorbringung lebender Weſen iſt nicht 
ganz unähnlich; ſie ſetzt tauſende von Keimen in die Welt, um einen 
zu voller Entwickelung zu bringen. Ein einziger weiblicher Fiſch ſetzt 
in einem Jahre hunderttauſend Eier ab. Wenn alle dieſe Lebens⸗ 
keime gediehen, ſich entwickelten und entſprechende Nachkommenſchaft 
hinterließen, ſo würden alle Gewäſſer in wenig Jahren von Fiſchen 
erfüllt ſein. Sie ſind es nicht; und ebenſo wenig iſt die Erde voll von 
Haſen oder Kaninchen, obwohl auch hier, wie man berechnet hat, die 
Nachkommen eines einzigen Paares in wenigen Jahren zu Millionen 
anwachſen würden, wenn alle ſich erhielten. Die Urſache iſt, daß von 
tauſend Lebenskeimen nur einer am Leben bleibt; die andern gehen 
auf den verſchiedenen Stufen der Entwickelung, obwohl ſie an ſich 
lebensfähig ſind, aus Mangel an günſtigen Entwickelungsbedingungen 
wieder zu Grunde. Untergang iſt die Regel, Erhaltung und Ent⸗ 
wickelung die Ausnahme. Die gewöhnliche Betrachtung überſieht das, 
ſie ſieht nur die günſtigen Fälle. Die ungünſtigen treten eben nicht 
in die Erſcheinung. Es geht hier, wie bei der Lotterie, auf einen 
großen Treffer kommen tauſend Nieten. Aber die Nieten machen nicht 
von ſich reden, von dem großen Los dagegen ſpricht alle Welt; und 
daher ſieht das Gewinnen ſo wahrſcheinlich aus. Von der Logik eines 
Mannes aber, der zu beweiſen unternähme, daß das Lotterieſpiel ein 
zweckmäßiges Verfahren ſei, ſich ein Vermögen zu erwerben, würden 
wir dennoch keine allzu günſtige Meinung uns bilden. Nun, es wäre 
dieſelbe Logik, mit der die überlebenden Fiſche und Kaninchen oder ihr 
naturphiloſophiſcher Anwalt den Beweis zu führen hätte, daß die Natur 


*) Das Bild bei F. A. Lange, Geſch. des Mat. II, 246. 
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eine zweckmäßige Veranſtaltung fei, um Fiſche und Kaninchen hervor— 
zubringen. Jener Schiffer, von dem beim Cicero erzählt wird, war 
ein beſſerer Logiker. Als man ihm zuredete, ſich durch ein Gelübde 
beim Poſeidon gegen Schiffbruch zu verſichern, und auf die vielen Bild⸗ 
niſſe hinwies, die von Geretteten als Weihgeſchenke im Tempel auf⸗ 
gehangen waren, erwiderte er mit der Frage: und wo ſind die Bild— 
niſſe derer, die umgekommen ſind? 

Ein Verteidiger der Teleologie, der von Darwin gelernt hat, 
möchte erwidern: der Überſchuß der Lebenskeime iſt notwendig, um den 
Kampf ums Daſein zu unterhalten, wodurch die Steigerung der Form 
bewirkt wird. — Wohl. Aber nun achte man auf die Form, in der 
der Tod die Ausleſe vollzieht. Die Cholera kommt über ein Land; 
ſie rafft Alte und Junge, Weiſe und Narren, Geſunde und Kranke, 
Starke und Krüppel hinweg, ohne großen Unterſchied zu machen. Es 
mag ſein, daß die Starken und Vernünftigen ſich durchſchnittlich etwas 
widerſtandsfähiger erweiſen. Dennoch wird man ſagen müſſen: es iſt 
ein ſehr plumpes und unzuverläſſiges, ein mechaniſches Durchſchnitts— 
verfahren, deſſen formelle Zweckmäßigkeit, mit menſchlichem Maßſtab 
gemeſſen, nicht eben auf hoher Stufe ſteht. 

Oder man achte auf die Thatſachen, die Haeckel unter dem Titel 
der Dysteleologie geſammelt hat: woher die nutzloſen oder ſchädlichen 
Bildungen im Organismus, wie der Wurmfortſatz des Blinddarms, 
der, ſo viel wir ſehen, niemand zum Nutzen, tauſenden zum qualvollen 
Verderben wird? 

Oder man achte auf Thatſachen, die man geographiſche und 
kosmiſche Dysteleologieen nennen könnte. Es liegt auf der Hand, daß 
jene teleologiſche Naturphiloſophie, wenn ſie den Bau und die Ein⸗ 
richtung der lebenden Weſen durch die Einwirkung einer kosmiſchen oder 
ſupramundanen Intelligenz erklären will, auch die Geſtalt der Erde 
und zuletzt des ganzen kosmiſchen Syſtems aus den Abſichten jener 
Intelligenz herleiten muß. Giebt es eine teleologiſche Geographie? 
Kann es ſie geben? Freilich, es giebt Teile der Erdoberfläche, die ſich 
zur Wohnſtätte lebender Weſen vortrefflich ſchicken. Aber nicht weniger 
giebt es weite Gebiete, die ſich für dieſen Zweck völlig unfruchtbar 
erweiſen. Man mag dabei von den ausgedehnten Polarzonen, oder 
von den weiten Meeresflächen noch abſehen, jene mögen durch kosmiſche 
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Notwendigkeit, dieſe durch teleologiſche Rückſicht auf die klimatiſchen 
Verhältniſſe der Kontinente gerechtfertigt ſein, auch ſind ſie ja ſelbſt 
nicht ohne Leben. Aber wozu der ungeheure Wüſtengürtel, der ſich 
durch die beiden großen Kontinente der alten Welt hinzieht? Ließ 
ſich die Sahara nicht vermeiden? Es ſcheint, ohne große Mühe; wenn 
der Meerbuſen, der Italien gegenüber in den Nordrand Afrikas ein: 
geſchnitten iſt, ein paar hundert Meilen tiefer geführt wäre und ſich 
hier, wie ein zweites mittelländiſches Meer, ähnlich etwa der Oſtſee 
in Europa, mit mannigfaltigen Küſten verzweigte, wenn dazu den Ge— 
birgen dieſes ungefügigen Kontinents eine etwas andere Lage und 
Gliederung gegeben wäre, ſo wäre damit eine ganze neue Welt zu ge— 
winnen geweſen. Man bewundert die Gliederung Griechenlands oder 
Europas, aber iſt es nicht, als ob alle Kunſt und Sorgfalt hier auf— 
gegangen und für die ungeheuren Landmaſſen Aſiens, Afrikas, Auſtraliens 
wenig oder keine Teilnahme übrig geblieben ſei? Es mag ſein, daß 
eine vollkommenere Einſicht als die unſere das Rätſel zu löſen ver— 
mag. Hier aber handelt es ſich um einen Beweis, um eine Theorie, 
und eine ſolche kann man, wie Hume einmal ſagt, nicht machen aus 
dem, was man nicht weiß, ſondern nur aus dem, was man weiß. 

Und wie ſteht es mit der teleologiſchen Kosmologie? Sind 
auch die andern Himmelskörper, ſind auch nur die übrigen Planeten 
unſeres Syſtems zu Wohnſtätten des Lebens geeignet? Oder ſind ſie 
in ähnlicher Weiſe, wie jene Kontinente, vernachläſſigt? Wir haben 
keine Mittel, die Frage zu beantworten. Wie nun, wenn jemand es 
leugnete? Wenn er wahrſcheinlich zu machen wüßte, daß wenigſtens 
manche unter dieſen Körpern zu Trägern des Lebens nicht geeignet ſeien, 
daß unſere Erde ihrer glücklichen Stellung im Syſtem den Vorzug des 
Lebens verdanke, und daß die übrigen Planeten, obwohl ſie ſo gut 
wie jene organiſierbare Materie im Überfluß hätten, aus Mangel oder 
Übermaß an Sonnenwärme oder anderen Bedingungen es nicht zum 
Leben zu bringen vermöchten? Es kann niemand dieſen Beweis führen, 
die Formen und Bedingungen des irdiſchen Lebens ſind nicht Bedin— 
gungen des Lebens überhaupt; aber es kann auch niemand den Beweis 
für das Gegenteil führen, und damit iſt gegeben, daß es nicht Ein— 
ſicht, ſondern Willkür iſt zu behaupten: das Univerſum fei ein zum 
Zweck der Bewohnung durch lebende Weſen eingerichteter Bau. 
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Wenn man ein Glas mit einem Pflanzenaufguß der Luft zu⸗ 
gänglich hinſtellt, dann entwickelt fic) in kurzem eine Welt lebender 
Weſen darin, eine Welt von Infuſorien, die ihren Namen eben von 
dem Aufguß haben. Die Biologen ſagen uns: die Keime zu ſolchen 
Weſen ſind in der Luft allverbreitet; finden ſie einen günſtigen Boden, 
wie in jenem Pflanzenaufguß, ſo kommen ſie zum Leben. Wenn dieſe 
Tiere Naturphiloſophen wären, ſo könnten ſie ſo ſchließen: unſer 
Daſein iſt allein durch dieſe beſondere Zuſammenſetzung und Tempe— 
ratur des großen Meeres, in dem wir ſo glücklich ſind zu leben, mög— 
lich. Es muß daher angenommen werden, daß unſer Meer und ſeine 
weitere Umgebung, wenn es eine ſolche geben ſollte, durch einen 
Schöpfer, der unſer Leben wollte, gemacht iſt. — Wenn dieſe Tiere 
nun aber in Erfahrung brächten, daß in demſelben Augenblick, in dem 
ſie durch einen glücklichen Luftzug in jenes Waſſerglas geworfen wurden, 
Millionen ebenſo lebensfähiger Keime daneben fielen und verdarben: 
würden ſie auch dann an ihrer teleologiſchen Philoſophie feſthalten? 
Und würden wir, wenn ſie es thäten, ihre Logik loben? 

So ſteht es mit der Löſung dieſer Seite der Aufgabe, der 
Demonſtration der Natur als eines angemeſſenen Syſtems von Mitteln 
zum Zweck des Daſeins lebender Weſen. Wir richten nun unſere 
Aufmerkſamkeit auf den vorausgeſetzten Zweck. 

In der That wird keine menſchliche Teleologie ihn wo anders 
ſuchen können, als in dem Daſein lebender Weſen; ohne Leben wäre 
die Welt uns abſolut gleichgültig und unverſtändlich. Die Aufgabe 
der Abſichtenteleologie wäre nun alſo, zu zeigen, daß gerade dieſe 
Lebewelt, wie ſie uns vorliegt, dem höchſten Zweck entſpricht, das 
abſolute Gut darſtellt. Sie wird zu zeigen haben, daß alle die tauſend 
Formen der Tiere und Pflanzen zur Verwirklichung des Wertmaximums, 
der beſten Welt, erforderlich ſind. Iſt ſo etwas jemals geleiſtet, iſt 
es auch nur verſucht worden? Hat man, wie uns der Interpret einer 
Dichtung die innere Notwendigkeit jeder Perſon, jeder Handlung, jedes 
Auftritts, jeder Zeile des Dramas darzuſtellen vermag, ſo die innere 
Notwendigkeit jeder Tier⸗ oder Pflanzenart aufgezeigt? Hat man ein⸗ 
leuchtend gemacht, daß etwas fehlen würde, wenn ſie wegfiele? 

Oder iſt das nicht nötig? Iſt die Bedeutung und der Wert 
jeder Form ohne weiteres einleuchtend, empfinden wir ſie unmittelbar 
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als eine Bereicherung der Wirklichkeit? — Offenbar iſt das nicht der 
Fall; wenn wir anfangen wollten, diejenigen Lebensformen, deren Wert 
unſere Empfindung ohne weitere Frage gelten läßt, aufzuzählen, wir 
wären bald am Ende, wenigſtens bei den Tieren. Die Zahl der 
Arten, die uns erfreulich und wertvoll ſind, iſt klein, verglichen mit 
der unendlichen Schar der Weſen, die uns völlig gleichgültig oder 
widerwärtig und verhaßt ſind. Der Wegfall von tauſend Formen 
deſſen, was da kreucht und fleucht, würde uns nicht im mindeſten 
kränken; wer nicht Zoolog iſt, würde ihn kaum bemerken, und ſelbſt 
unter den Zoologen vielleicht nur der Spezialiſt. Ja, zahlreiche Formen 
des Lebens können wir nicht ohne Widerwillen und Grauen betrachten, 
ich erinnere nur an die paraſitiſchen Exiſtenzen, die im oder am Leibe 
anderer ihr Weſen haben. Wie der menſchlichen Empfindung ein 
großer Teil der Tierwelt vorkommt, das zeigt der Umſtand, daß man 
ſeine Urheberſchaft einſt unbefangen dem Teufel zuſchob. Die Kirchen— 
lehre hilft ſich damit, daß ſie zwiſchen Gott und die Natur, wie ſie 
jetzt iſt, den Sündenfall ſetzt, mit dem das Verderben in Gottes 
Schöpfung hereingebrochen ſei. 

Nun, alle jene Geſchöpfe, welche die vulgäre Zoologie mit dem 
Hochſchätzung nicht ausdrückenden Namen des Ungeziefers zuſammenfaßt, 
find mit gleicher Sorgfalt von der Natur gebildet. Der Saugrüſſel 
der Wanze ſoll, wie Eingeweihte verſichern, ein wahres Wunderwerk 
der Technik ſein. Es liegt auf der Hand, daß man daraus denſelben 
Schluß ziehen muß, wie aus dem Bau des menſchlichen Auges. Es 
liegt aber auch auf der Hand, daß wir damit vor ein neues un— 
geheures Rätſel geſtellt ſind: wie kann ein Geiſt, von deſſen techniſcher 
Intelligenz wir eine ſo große Vorſtellung uns bilden müßten, auf das 
Daſein dieſer Geſchöpfe Wert legen? 

Vielleicht wendet jemand ein: nicht darauf komme es an, daß 
wir imſtande ſeien, jene Bildungen in ihrem Wert zu verſtehen. 
Das ſei ein Überreſt der engen Betrachtung der alten anthropo— 
zentriſchen Teleologie, die den Wert aller Dinge aus ihrer Be— 
ziehung zum Menſchen ableitete. An ihre Stelle ſei bei Einſichtigen 
längſt eine andere Betrachtungsweiſe getreten, die immanente Teleo— 
logie. Sie frage nicht nach dem Nutzen oder Wert einer Art für den 
Menſchen, ſondern betrachte jedes Geſchöpf als Selbſtzweck. Um ſeiner 
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ſelbſt willen ſeiend, ſei ſein Daſein gerechtfertigt, wenn es von ihm 
ſelber mit Befriedigung empfunden werde. 

Nehmen wir an, es ſei ſo, dann wäre alſo zu beweiſen, daß 
innere Organiſation und äußere Umgebung ſich überall als ein Syſtem 
von Mitteln zu dem Zweck darſtellten, den lebenden Weſen ihr Daſein 
zu einem befriedigenden und glücklichen zu machen. Iſt dieſer Bee 
weis geführt worden? kann er geführt werden? Ich glaube nicht. 
Ja, es wäre wohl nicht ſchwer, die Thatſachen ſo darzuſtellen, daß 
daraus eher die Gleichgültigkeit des Urhebers gegen dieſen Zweck zu 
vermuten wäre. 

Das Leben aller Tiere iſt ein beſtändiger Kampf ums Daſein, 
d. h. um die Lebensbedingungen. Der Kampf endigt vermutlich für 
die große Mehrzahl mit dem Unterliegen, lange bevor die innere 
Lebensfähigkeit erſchöpft iſt. Von tauſend Keimen kommt vielleicht nicht 
einer zur Entwickelung und von hundert entwickelten Weſen erreicht 
wohl nicht eines ſein natürliches Lebensende; das Leben der übrigen 
wird durch irgend welche Ungunſt der äußeren Verhältniſſe gewaltſam 
abgeſchnitten, durch Hunger und Froſt und Unfälle aller Art, vor 
allem durch einen ſchrecklichen Unfall: es fällt dem Feinde zur Beute. 
Das iſt nicht ein Ausnahmefall, den man entſchuldigen möchte, ſondern 
regelmäßige Inſtitution, die meiſten Tiere dienen beſtimmungsmäßig 
andern zur Nahrung; ihr Leben iſt beſtändige Flucht und Abwehr, ſei 
es vor ſtärkeren Verfolgern, ſei es vor kleinen paraſitiſchen Wider— 
ſachern. Warum dieſe Einrichtung, wenn Befriedigung oder Glück 
der Zweck war? Warum nicht allen auf andere Art die Ernährung 
möglich machen, durch Pflanzenkoſt oder auch durch unmittelbare 
Aſſimilierung unorganiſcher Stoffe in geeigneten Verbindungen? 
Warum ſie gerade auf die Mitgeſchöpfe anweiſen? Warum die 
lebenden Leiber ſelbſt zum Nährboden und Träger an ihrem Leben 
zehrender Feinde machen? 

Der unbefangenen Betrachtung des Biologen werden die That— 
ſachen vielleicht überhaupt in ganz anderem Licht erſcheinen: Luſt und 
Schmerz nicht Zweck und Übel, ſondern Mittel zum Ziel der Lebens— 
erhaltung. Durch den Schmerz werde das Tier angetrieben, ſich 
dem Einfluß des Schädlichen, Zerſtörenden zu entziehen, durch die 
Luſt angelockt, das Nützliche, Erhaltende zu ſuchen. Und ſo viel er 
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ſehen könne, verwende die Natur beide Mittel, ohne eins vorzuziehen; 
ſollte aber eins vorgezogen werden, ſo ſei es wohl eher der Schmerz. 
Der Zweck alſo, auf den die Natur abziele, ſcheine die Erhaltung des 
Lebens zu ſein, und zwar mehr als die Erhaltung des Individuums 
die Erhaltung der Art. Die Hervorbringung und Erhaltung der Art— 
typen ſtelle ſich demnach als das thatſächliche Ziel der Natur dar. 

Damit ſtänden wir dann wieder vor jenem Rätſel: wie kann 
das Daſein aller dieſer Lebensformen der Zweck eines dem unſern 
ähnlichen Geiſtes ſein? Auf dieſe Frage antworten: jedes Tier ſei 
Selbſtzweck, heißt lediglich auf den Stumpſinn ſpekulieren, der ſich 
mit einem Wort abſpeiſen läßt. Setzt man einfach die Wirklichkeit, 
ſo wie ſie iſt, als abſoluten Zweck, dann iſt es allerdings keine Kunſt, 
nachzuweiſen, daß die Natur ein genau angepaßtes Syſtem von Mitteln 
zur Erreichung dieſes Zweckes iſt. Sind die Kieſelſteine am Meeres⸗ 
ufer „Selbſtzwecke“, dann kann man auch aus ihnen den Urſprung 
der Naturordnung in einem nach Abſichten wirkenden Geiſt beweiſen; 
natürlich, es mußte die ganze Erde ſo gebaut ſein, das Meer mußte 
durch Wind und Wetter, Sonne und Mond gerade ſo bewegt werden, 
daß dieſe Wellenſchläge mit dieſer Stärke und Richtung jeden Stein 
trafen. Nimmermehr hätte er ſonſt gerade dieſe Geſtalt, die er hat, ge— 
winnen können. — Ich geſtehe, daß mir die alte anthropozentriſche 
Teleologie von hieraus vor der immanenten, die ihr gegenüber ſo vor— 
nehm zu thun pflegt, noch immer den Vorzug zu verdienen ſcheint: hier 
erhalten wir doch eine verſtändliche, wenn auch nicht zulängliche Antwort 
auf die Frage nach dem Weltzweck; die immanente verſucht uns mit 
einem bloßen Wort: Selbſtzweck, abzuſpeiſen. 

Dies führt uns auf die Frage: wie ſteht es mit dem Zweck und 
ſeiner Erreichung in dem Gebiet der Wirklichkeit, wo wir am deut- 
lichſten ſehen und am ſicherſten urteilen: in der Menſchenwelt? Iſt 
etwa die Geſchichtsteleologie in der Löſung der Aufgabe glücklicher 
geweſen als die Naturteleologie? Von jeher haben die Völker und die 
einzelnen in den Schickſalen, die ſie erlebten, in den Siegen, die ſie 
errangen, in den Niederlagen, die ſie erlitten, in dem Glück wie in 
dem Unglück, das über ſie kam, die Einwirkung der Götter, den Finger 
der Vorſehung erblickt. Iſt es der Geſchichtsphiloſophie gelungen, 
dieſen Glauben in ein wiſſenſchaftliches Erkennen zu verwandeln? 

Paulſen, Einleitung. 4. Aufl. 12 
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Die Aufgabe einer teleologiſchen Geſchichtsphiloſophie fällt der 
Form nach mit der der Naturteleologie zuſammen; fie müßte zuerſt 
den Zweck des geſchichtlichen Lebens darlegen und ſodann zeigen, daß 
der Gang der Geſchichte der gerade Weg zu dieſem Ziel iſt. 

Auf die Frage nach dem Ziel erhalten wir allgemeine Formeln 
zur Antwort von der Art: Zweck der Geſchichte ſei die volle Ent— 
wickelung der Idee der Menſchheit oder der Humanität, die Cnt- 
faltung aller ihrer Kräfte und Anlagen in einer mannigfaltigen und 
harmoniſchen Bildung, oder die Hineinbildung der Vernunft in die Natur, 
oder ein Leben voll Tugend, Weisheit, Liebe und Glück, kurz, der 
Himmel auf Erden. — Gut, es ſei ſo; nun aber erwarten wir weiter, 
daß man uns dies vollkommene Leben in concreto darſtelle, daß man 
uns die ſchematiſchen Umriſſe mit einer ausgeführten Zeichnung erfülle, 
uns die Bildung der einzelnen Völker beſchreibe, denn die vollkommene 
Bildung der Menſchheit wird doch Vielheit und Mannigfaltigkeit der 
Völker nicht ausſchließen; daß man bei einem jeden von ſeiner Religion, 
ſeiner Philoſophie und Wiſſenſchaft, ſeiner Litteratur und Kunſt, ſeinen 
geſellſchaftlichen und ſtaatlichen Einrichtungen, ſeinem Familienleben 
und ſeiner Erziehung in ſeiner vollendeten Geſtalt eine deutliche Vor— 
ſtellung gebe. Oder iſt das eine unmögliche Sache, unmöglich nicht 
nur, weil unſere Erkenntnis oder Phantaſie nicht für die Aufgabe 
ausreicht, ſondern unmöglich auch, weil es ein Ziel in dieſer Geſtalt 
gar nicht geben kann, weil das Leben, wenigſtens das Leben auf 
Erden, nur in der Bewegung iſt, und nicht in einem beharrlichen Zu— 
ſtande? Dann wäre alſo die Aufgabe, den geſchichtlichen Verlauf ſelbſt 
in allen ſeinen Teilen als abſolut wertvoll nachzuweiſen, zu zeigen, 
wie jedes in ihm ſinnvoll zum Ganzen ſich fügt, ähnlich, wie in einem 
Epos oder Drama jeder Teil durch eine uns verſtändliche innere Not- 
wendigkeit gefordert wird. Es wäre dann jedes einzelne zugleich 
Mittel zum Zweck und Teil des Zwecks. 

Offenbar bedarf es auch hier nur der Bezeichnung der Aufgabe, 
um ihrer Unlösbarkeit inne zu werden. Eine ſolche Geſchichtsphiloſophie 
müßte uns zeigen, wie jedes der Völker in dieſer Natur, in dieſer Um⸗ 
gebung, in dieſer Nachbarſchaft anderer Völker leben mußte, nicht 
um zu leben, was es erlebte, und um zu werden, was es geworden 
iſt; denn das iſt freilich ſelbſtverſtändlich, die Griechen wären andere 
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geworden, wenn ſie in das Indusland, und die Mongolen andere, 
wenn ſie an das ägäiſche Meer verſchlagen worden wären; ſondern 
zeigen, wie eben dieſe Umgebung, dieſe Berührungen mit anderen 
Völkern, dieſe Schickſale ſein geſchichtliches Leben ſo vollkommen und 
inhaltreich als möglich gemacht haben. Sie müßte z. B. zeigen, wie 
zur vollkommenen Erfüllung der deutſchen Geſchichte, der höchſten Ent— 
faltung deutſchen Weſens, erforderlich war: die Nachbarſchaft der Franzoſen 
und Ruſſen, der dreißigjährige Krieg und die Teilung Polens, die 
Erfindung der Buchdruckerkunſt und des Branntweinbrennens, wie es 
aus dem Sinn notwendig war, daß mit dem Beginn der Reformation 
die Thronbeſteigung Karls V., mit dem Erſcheinen der Kritik der 
reinen Vernunft und der Räuber Schillers der Tod Leſſings zuſammenfiel. 

Was in Wirklichkeit in dieſer Abſicht unternommen worden iſt, 
das iſt, wenn wir von der ſpekulativen Geſchichtsphiloſophie abſehen, 
die die Aufgabe gelöſt zu haben glaubt, wenn ſie die Völker und Zeiten 
nach einem ſchematiſchen Leitfaden aufzählt und jedem zum Zeichen, 
daß es durch den dialektiſchen Prozeß hindurchgegangen ſei, eine Etikette 
mit einem Stichwort aufgeklebt hat, nichts weiter, als daß man einzelne 
bedeutende Ereigniſſe herausgegriffen und mit ihren geſchichtlichen Be— 
dingungen als Zwecke und Mittel verknüpft hat. So iſt es üblich ge— 
worden, das römiſche Reich als providentielle Vorbereitung des Chriſten— 
tums, oder die humaniſtiſche Bewegung als Vorbereitung der Refor— 
mation zu betrachten; ſchon Luther philo ſophiert jo: niemand habe 
bisher gewußt, wozu Gott die Sprachen habe herfürkommen laſſen, 
jetzt ſehe alle Welt, daß es um des Evangeliums willen geſchehen ſei. 
— Sicherlich, ohne dieſes Zuſammentreffen würde der geſchichtliche 
Verlauf ein anderer geweſen ſein. Ob das ein Unglück geweſen wäre? 
Ob das zeitweilige Zuſammengehen Luthers mit Hutten und den 
übrigen Feinden der „dunkeln Männer“ ein Glück war? Wer will 
es ſagen; kann doch niemand den Lauf der Dinge fonftruieren, der 
bei teilweiſer Veränderung der Faktoren gekommen wäre. Wir können 
ſagen: der geſchichtliche Verlauf, wie er ſich wirklich zugetragen hat, 
war nicht der einzig mögliche; aber wir können nicht das Mögliche mit 
dem Wirklichen vergleichen und ſagen: unter allen möglichen Wegen 
war dieſer der beſte. Man laſſe den Bauernkrieg eine andere Wendung 


nehmen, man laſſe des Columbus Schiffe untergehen, man laſſe Karl 
tee 
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den Großen von den Sachſen erſchlagen werden, oder man laſſe die 
Straße von Gibraltar geſchloſſen und dagegen die Landenge von Suez 
eine bequeme Seeſtraße ſein, und die ganze Geſchichte der europäiſchen 
Völkerwelt nimmt eine andere Geſtalt an. Ob eine ſchlimmere oder 
beſſere? Niemand vermag es zu ſagen. Wir können glauben, daß 
es gut iſt, wie es gekommen iſt, und dazu leitet uns ein natürlicher 
Inſtinkt, der uns das Wirkliche als das Notwendige und das Gewohnte 
als das Gute hinzunehmen treibt; aber wir können es nicht beweiſen. 
Das kann nur die harmloſe Beſchränktheit meinen, die über dem Wirk— 
lichen das im Schoß der Möglichkeit gebliebene Andere überhaupt nicht 
ſieht; oder die glückliche Selbſtzufriedenheit der ſpekulativen Methode, 
die in ihren Begriffen die weltbewegenden Kräfte, „Ideen“ genannt, 
zu beſitzen glaubt, die der Zufälligkeiten des Wirklichen, ſie mögen 
fallen, wie ſie wollen, ſich bedienen, ohne dadurch aus ihrer präſtabi— 
lierten Bahn gebracht zu werden. 

Übrigens iſt bemerkenswert, daß faſt bei allen Ereigniſſen, die 
große geſchichtliche Wendungen herbeiführten, zwei Auffaſſungen ſich 
gegenüber ſtehen: eine ſieht das Ereignis als gut, die andere als 
ſchlimm an. Man nehme die Darſtellung der Reformation bei Pro— 
teſtanten und Katholiken, dort erſcheint ſie als die Errettung des deutſchen 
Volkes aus Verkommenheit und Knechtſchaft, hier als der Anfang 
aller Verwirrung und Auflöſung, aus der uns herauszuführen die 
Kirche eben jetzt wieder einen kräftigen Aulauf nimmt. Oder man 
nehme die Darſtellung der franzöſiſchen Revolution bei Demokraten 
und Royaliſten. Oder man laſſe die Geſchichte der Juden von den 
Kanaanitern, die Geſchichte der Spanier von den Sarazenen, die Ge— 
ſchichte der Engländer von den Völkern, die in allen Weltteilen von 
ihnen zertreten und umgebracht worden ſind, geſchrieben werden: es 
würden im ganzen dieſelben Ereigniſſe vorkommen, aber mit um— 
gekehrtem Vorzeichen verſehen, ein Zeichen, daß wir es in der Wert: 
ſchätzung nicht mit objektiver Erkenntnis, ſondern mit ſubjektiven Em- 
pfindungen zu thun haben. 

Was dennoch eine gewiſſe Einmütigkeit in die Auffaſſung bringt, 
das iſt der Umſtand, daß die Geſchichte zuletzt nur mehr von einer 
Seite geſchrieben wird, nämlich von den überlebenden Siegern, die 
Toten ſind ſtille Leute. Das gilt auch von denen, die in den inneren 
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Kämpfen unterliegen. Wäre die Gegenreformation durchgeführt worden, 
ſo würde die Geſchichte der Reformation im Gedächtnis der Menſchen 
ſich ähnlich wie jetzt die der wiedertäuferiſchen Bewegung ausnehmen. 
So geſchieht es, daß der geſchichtliche Verlauf, indem er den Sieger 
begünſtigte und die Gegenwart herbeiführte, als eine Reihe von Fügungen 
des Himmels erſcheint. Wird dann noch der Vorhang, der vor der 
Zukunft hängt, mit den eigenen Hoffnungen und Idealen bemalt, ſo 
iſt es kein Wunder, wenn die Sache ſtimmt, und die ganze Geſchichte 
als der gerade Weg zum prädeterminierten Biel ſich darſtellt. — Eben 
dieſer Umſtand iſt es auch, der die theologiſchen Geſchichtsphiloſophen 
hat darüber hinwegſehen laſſen, wie ſeltſam im Grunde die Geſchichte 
des jüdiſchen Volkes ausläuft. Nach der alten Anſchauung iſt die 
göttliche Führung gerade bei dieſem Volk am ſichtbarſten, ja wir haben 
in der heiligen Schrift die authentiſche Darlegung des Weges, den 
Gott ſein auserwähltes Volk führte. Er hat ihm das Land und die 
Nachbarvölker zur Umgebung beſtimmt, er erweckt ihm Richter und 
Propheten und verſieht dieſe perſönlich mit Inſtruktionen, er greift in 
die Schickſale des Volkes beſtändig mit hilfreichen Wunderthaten ein, 
am Roten Meer und im Lager der Aſſyrer vor Jeruſalem; endlich hat 
er ihm Jahrhunderte lang predigen und weisſagen laſſen von einem 
Meſſias, den er ſenden werde: und das Ende iſt, daß dies Volk den 
Meſſias, als er nun erſcheint, verwirft und dann ſelber von Gott als 
unerziehbar verworfen werden muß. 

Noch deutlicher wird die Unmöglichkeit teleologiſcher Konſtruktion 
der Geſchicke im Einzelleben. Zu allen Zeiten iſt die Fügung der 
Schickungen im eigenen Leben für den einzelnen die letzte und tiefſte 
Urſache des Glaubens an eine leitende Vorſehung geweſen. An an— 
ſcheinende Zufälle knüpften ſich bedeutungsvolle Lebenswendungen, aus 
ſchwerer Not und Bedrängnis eröffnete ſich ein ungeſehener Ausweg, 
ſelbſt widrige Begegniſſe führten am Ende heilſame Folgen herbei; du 
ſiehſt, daß nicht du ſelbſt mit vorſchauender Vernunft dein Leben zu 
gutem Ziel geführt haſt und ſprichſt mit Ehrfurcht: was iſt des 
Menſchen Kind, daß du ſein gedenkeſt, und des Menſchen Sohn, daß 
du ſeiner dich annimmſt! 

Suchſt du nun aber den Glauben in Erkenntnis umzuwandeln, 
ſo türmen ſich bald die Schwierigkeiten und Zweifel bergehoch. Frei— 
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lich, alles was kam, hat beigetragen zu dem jetzigen Zuſtand hinzuführen. 
Iſt er denn aber der beſtmögliche? Entſpricht dein Leben in ſeinem 
ganzen Verlauf deinem Ideal? War eine vollere, höhere, reinere Er⸗ 
füllung nicht denkbar? Und wie ſteht es mit denen, die überhaupt im 
Leben geſcheitert ſind? Oder giebt es ſolche nicht?. Das hieße allzu 
ſehr den Thatſachen ins Geſicht ſchlagen. Woran lag es? Hat es 
hier die leitende Hand an ſich fehlen laſſen. Oder wirſt du den Mut 
haben zu ſagen: die Lebensumſtände und Schickſale waren auch für 
ſolche die beſten, die ſie haben konnten; wenn ſie es trotzdem zu einem 
rechtſchaffenen und tüchtigen Leben nicht brachten, ſo lag es nur an 
ihnen ſelber; jede Veränderung der Umſtände, der Erziehung, der 
Geſellſchaft hätte noch ſchlimmeres Verfehlen zur Folge gehabt? 

Ich glaube nicht, daß ſich jemand finden wird, die Verteidigung 
dieſer Theſe zu übernehmen. Sondern, wenn wir irgend etwas in 
dieſen Dingen ſehen, ſo iſt es doch dies: ſo verzweifelte Naturanlagen 
ſind ſelten, daß ihnen bei keiner Geſtaltung der Lebensbedingungen 
ein erträgliches Leben wäre abzugewinnen geweſen. In ſehr vielen 
Fällen meinen wir deutlich zu ſehen: nicht an dem Willen und Weſen 
ſelbſt lag es, wenn es nicht zu rechter Entfaltung kam, ſondern an 
der Ungunſt der Umſtände, fet es an grimmiger Armut und Niedrig⸗ 
keit der Verhältniſſe, oder aus Üppigkeit und Mangel an ernſten, den 
Willen drängenden und herausfordernden Aufgaben, oder an ftumpf- 
ſinniger Teilnahmloſigkeit der Umgebung, oder an liſtiger Verführung 
durch ſchlechte Genoſſen. 

Alſo von einer Einſicht in die teleologiſche Notwendigkeit kann 
auch auf dieſem Gebiet nicht die Rede ſein. Der Glaube mag, wenn 
er am Ende der Laufbahn zurückblickt auf die vielverſchlungenen 
Lebenswege, die er geführt worden iſt, mit Dank eine höhere Leitung 
darin verehren; aber von einer Erkenntnis hier zu reden wäre Ver— 
meſſenheit. — So urteilt auch das religiöſe Gefühl. Es ſpricht: wie 
unbegreiflich ſind ſeine Gerichte und unerforſchlich ſeine Wege! denn 
wer hat des Herrn Sinn erkannt? oder wer iſt ſein Ratgeber geweſen? 
fügt aber dem Bekenntnis des Nichtwiſſens gleich das Bekenntnis des 
Glaubens hinzu: Von ihm und durch ihn und zu ihm ſind alle Dinge. 
Ihm ſei Ehre in Ewigkeit! (Röm. 11, 13 ff.) 

Es wird nicht nötig ſein, noch des breiteren zu erörtern, ob die 


3. Kritik des teleologiſchen Beweiſes. 183 


Geſchichtsteleologie erfolgreicher ſein würde, wenn ſie anſtatt objektiver 
Lebensgeſtaltung im Sinne menſchlicher Vollkommenheit die allgemeine 
Glückſeligkeit als das Ziel ſetzte und nun zu zeigen unternähme, 
daß hierauf die Thatſachen als Mittel bezogen wären. Wie wenig 
eine ſolche Anſchauung der allgemeinen Lebensſtimmung und alſo wohl 
auch der Wahrheit entſprechen würde, dafür genügt es auf eine 
Thatſache hinzuweiſen: die beiden Religionen, welche die meiſten Be— 
kenner zählen, Chriſtentum und Buddhismus, ſind, wenigſtens in ihrem 
Urſprung, Erlöſungsreligionen; ſie verheißen nicht Glückſeligkeit, ſondern 
Erloſung vom Übel, nicht durch Kultur und Befriedigung aller Be— 
durfniſſe, ſondern durch Erlöſung von der Begierde, durch Erlöſung 
vom Willen zu leben, vom Streben nach irdiſchen Gütern, Reichtum, 
Ehre und Wolluſt. Ihr Urteil über den Luſtwert des irdiſchen Lebens 
iſt einſtimmig: Leben iſt Leiden; Sünde und Elend ſind der Inhalt 
des Lebens des natürlichen Menſchen. Teleologiſch gerechtfertigt wird, 
nach chriſtlicher Anſchauung, das irdiſche Leben allein dadurch, daß 
es zu einem höheren, dem jenſeitigen Leben in Beziehung ſteht; nicht 
als Selbſtzweck, ſondern als Vorbereitungs- und Prüfungszeit für das 
ewige Leben hat es Sinn und Bedeutung. Womit denn zugleich ge- 
ſagt iſt, daß es eine teleologiſche Konſtruktion des Menſchenlebens 
durch Wiſſenſchaft nicht für möglich hält, das jenſeitige Leben iſt 1 
Gegenſtand der Wiſſenſchaft, ſondern des Glaubens. 

Freilich, das hat nicht verhindert, daß nicht ſpäter, als das 
Chriſtentum in ein poſitiveres Verhältnis zur Welt getreten war und 
eine chriſtliche Philoſophie entſtand, auch eine teleologiſche Geſchichts— 
philoſophie auf dieſem Boden zuſtande kam, die das geſchichtliche 
Leben als Verlauf zu jenem tranſcendenten Ziel konſtruierte; die Ver- 
miſchung des Tranſcendenten und des Empiriſchen iſt ja für die ganze 
Entwickelung der Wiſſenſchaft unter dem übermächtigen Einfluß des 
kirchlich-religiöſen Lebens charakteriſtiſch. Und man kann auch zuge— 
ſtehen, daß die Geſchichtsteleologie ein formell vollendeteres Syſtem 
als in der kirchlichen Philoſophie nie erreicht hat: der Himmel und 
die ewige Seligkeit das große Endziel des geſchichtlichen Lebens, die 
Erde ſein diesſeitiger Schauplatz; ſein Mittelpunkt die Menſchwerdung 
Gottes und die Gründung des Gottesreichs auf Erden; die ganze 
Vorzeit zu dieſem großen zentralen Ereignis hinſtrebend, die ganze 
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Folgezeit von ihm beſtimmt und erfüllt; der ganze Verlauf eingefaßt 
von der Weltſchöpfung auf der einen, dem jüngſten Gericht auf der 
anderen Seite — in der That eine ſo einfache und große Philoſophie 
der Geſchichte, daß wir aus unſerer Ratlosigkeit nicht ohne ein Gefühl 
des Neides darauf zurückblicken können. Was ſind Hegels oder Comtes 
dürre Abſtraktionen gegen dieſe konkret⸗ lebendige Anſchauung. Freilich, 
wir müſſen es tragen. Uns fehlt die Unbefangenheit, mit der das 
Mittelalter Glauben und Wiſſen in Eins zuſammen ſchmiedete. Uns 
fehlt auch die Enge ſeines Geſichtskreiſes. Wie ſein kosmiſcher Horizont 
durch die neue Aſtronomie, ſo iſt fein hiſtoriſcher Horizont, der weſent⸗ 
lich durch die Geſchichte des alten Bundes und, ſeit der Wende der 
Zeiten, durch die Geſchichte der Kirche beſtimmt war, durch die an 
den Humanismus ſich anknüpfende geſchichtliche Forſchung aufgehoben 
worden. Ins Grenzenloſe iſt endlich der Ausblick durch die jüngſten 
ſprachgeſchichtlichen und biologiſchen Forſchungen erweitert. Nicht die 
Willkür menſchlicher Gedanken, die Thatſachen ſelbſt haben den Rahmen 
des alten Syſtems zerſprengt; es iſt vergeblich, die Bruchſtücke wieder 
zum Ring einer teleologiſchen Demonſtration zuſammen zu fügen. 

Ziehen wir die Summe. Weder die Natur- noch die Geſchichts— 
teleologie hat den Wert einer wiſſenſchaftlichen Theorie; hierüber kann 
ſeit der Aufhebung der geo- und anthropozentriſchen Weltanſchauung 
ſich keine ernſthafte Philoſophie mehr einer Täuſchung hingeben. Alle 
Beweiſe, die den Verſtand nötigen wollen, in der Weltordnung die 
Wirkung eines nach uns faßbaren Abſichten thätigen Geiſtes anzu⸗ 
erkennen, bleiben unendlich weit hinter der Aufgabe einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beweisführung zurück. 

Was trotzdem ſo lange Zeit hindurch die Gedanken immer 
wieder in jene Richtung zurück lenkte, das war vor allem die abſolute 
Ratloſigkeit, in welche die Naturphiloſophie durch die Frage nach dem 
erſten Urſprung der lebenden Weſen verſetzt wurde. Daß der Zufall 
die Atome einmal gerade ſo ſollte zuſammengewürfelt haben, das blieb 
doch unglaublich. Und ſo ſchien nur die andere Auskunft übrig 
zu ſein. 

Freilich, für den Naturforſcher war damit doch gar nichts ge— 
wonnen. Den Wert einer befriedigenden Erklärung oder auch nur 
einer brauchbaren Hypotheſe hat ſie nie gehabt. Eine Erſcheinung 
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im Sinne der Naturwiſſenſchaft erklären heißt, ſie als naturgeſetz⸗ 
mäßige Wirkung bekannter Kräfte aufzeigen. Nun iſt Intelligenz 
allerdings ein bekanntes Agens, nämlich in der Geſtalt, in der ſie in 
Menſchen und Tieren auftritt. Dagegen iſt ſie als kosmiſches Agens 
keineswegs bekannt. Der Naturforſcher, dem man ſagt: Pflanzen und 
Tiere ſind urſprünglich von einer Intelligenz gemacht worden, wird 
daher gleich erwidern: ſo zeigt mir Natur und Wirkungsweiſe dieſer 
Intelligenz, zeigt mir, wo, wann und vor allem auf welche Weiſe ſie 
die organiſchen Weſen gebildet hat. Vermögt ihr das nicht, kommt 
ihr nicht über den allgemeinen Satz hinaus: bei der Ordnung der 
Welt iſt ein Geiſt im Spiel geweſen, dann iſt mir damit allerdings 
gar nichts geholfen. Eine ſolche, zu einmaliger Wirkung angenommene 
Kraft, von deren Natur und Wirkungsweiſe im übrigen nichts bekannt 
iſt, das iſt eine vis occulta im eigentlichſten Sinn. In meinen Augen 
iſt es daher völlig einerlei, ob ihr auf die Frage nach dem erſten 
Urſprung der lebenden Weſen antwortet: ein Geiſt hat ſie gemacht, 
wir wiſſen nicht, auf welche Weiſe und kennen auch ſein Weſen nicht 
weiter; oder ob ihr ſagt: wir wiſſen nicht, wie ſie enſtanden ſind. 
Und, ſo könnte er hinzufügen: ihr ſagt, blinde Naturkräfte 
können kein lebendes Weſen bilden; aber ich ſehe ja täglich, daß ſie 
es thun. Ich lege ein Samenkorn in die Erde, und es wächſt ein 
Halm daraus; die Henne legt ein Ei, und nach ein paar Wochen 
Brütens kommt ein Huhn daraus. Ich kann zwar nicht alle Kräfte 
und Wirkungen, die dabei beteiligt ſind, im einzelnen darlegen; aber 
ſo viel meine ich doch zu ſehen, daß dabei keine Überlegung und keine 
geiſtige Wirkſamkeit ſtattfindet, weder bei der Bildung des Samen— 
korns oder des Eis und des Keims, noch beim Brüten und Wachſen. 
Können jetzt blinde Kräfte gegebenen Stoff in lebendigen Samen um- 
wandeln und aus ihm wieder ein lebendiges Weſen hervorgehen laſſen, 
warum nicht urſprünglich? Oder, war damals die Mitwirkung einer 
Intelligenz notwendig, warum jetzt nicht eben ſo gut? Durchaus müßt 
ihr dann auch ſagen: wir können das Wachstum des Hühnchens im 
Ei nicht begreifen; alſo iſt notwendig, eine Intelligenz, einen Geift 
anzunehmen, der noch alle Tage in all den tauſend Eiern und Keimen, 
die der Tag hervorbringt, durch abſichtliche Anordnung die Stoffteile 
ſo zuſammenführt, daß daraus ein lebendes Geſchöpf wird. Und dann 
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wird es noch notwendig bleiben, daß eben dieſer Geiſt auch die Be— 
wegungen der Teile im lebenden Körper bewirkt, denn von banden 
Kräften dürfte die Leiſtung nicht erwartet werden, die intellektunlen 
Kräfte der Weſen ſelbſt aber find offenbar nicht die Urſache; was ber— 
ſteht das eben ausgeſchlüpfte Hühnchen von Muskeln, Nerven und Ver— 
dauung? Ja wie viel verſteht der Phyſiolog davon? 


4. Die Entwickelungstheorie. 

Eine neue Epoche in der Behandlung des Problems beginn mit 
dem Durchdringen der neuen biologiſchen Anſchauung in unſerer Zeit; 
die Entwickelungstheorie eröffnet einen Ausweg aus jenem Dilemma. 
Sie giebt der natürlichen oder ſpontanen Entſtehung der Lebeweſen 
eine Geſtalt, in der ſie vorſtellbar wird. Sie nimmt bekanntlich an, 
daß die Tiere und Pflanzen nicht in der Geſtalt, in der wir ſie jetzt 
ſehen, eines Tages plötzlich fertig aus unorganiſcher Materie herbor— 
gingen, ſondern betrachtet ſie als die Ergebniſſe eines langen Bildungs— 
prozeſſes. Nicht nur die Individuen, auch die Arten haben Ent— 
wickelung; aus einer oder aus wenigen Urformen einfachſter Struktur 
ſind, unter dem Zuſammenwirken äußerer und innerer Urſachen, all⸗ 
mählich die mannigfachen und komplizierten Bildungen entſtanden. 
Inſofern dieſe Anſicht eine lange Reihe von Thatſachen beizubringen 
vermag, die auf ſie hinweiſen, iſt ſie die erſte Hypotheſe, die den 
formellen Anforderungen an eine wiſſenſchaftliche Erklärung entſpricht. 
Die frühere Auskunft, welche die Arten der Tiere und Pflanzen durch 
eine von außen formende Intelligenz urſprünglich hervorgebracht werden 
ließ, iſt damit als naturhiſtoriſche Theorie endgültig beſeitigt, beſeitigt 
nicht durch Widerlegung, ſondern wie jede überlebte Theorie beſeitigt 
wird: durch das Daſein der rechtmäßigen Nachfolgerin, der beſſeren 
Theorie. 

Der Erſte, der dieſe Vorſtellungsweiſe wiſſenſchaftlich durch— 
zuführen unternahm, war der franzöſiſche Biolog de Lamarck in 
ſeiner Philosophie zoologique (1809). In verwandten Bahnen bez 
wegten ſich die Gedanken gleichzeitiger deutſcher Naturphiloſophen, 
Schelling, Oken, Goethe. Die exakte Forſchung verhielt ſich zunächſt 
ſpröde gegen ſo ausſchweifende Hypotheſen. Der Boden mußte erſt beſſer 
vorbereitet werden. Dies geſchah vor allem durch die Entwickelung 
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der Geologie und Paläontologie. Die zahlreichen ausgeſtorbenen 
Lebensformen, die nach und nach ans Licht traten, machten es zur 
Gewißheit, daß die organiſche Welt im Laufe der Zeiten von großen 
Veränderungen betroffen worden war. Für die alte anthropomorphiſche 
Erklärungsweiſe waren die neuen Thatſachen ebenſo viele Schwierig⸗ 
keiten; ſie nötigten zur Annahme großer Kataſtrophen mit wieder— 
holter Zerſtörung der organiſchen Welt, und ebenſo oft wiederholter 
Schöpfung, eine Annahme, die denn freilich den Anthropomorphismus, 
indem ſie ihn vollendet, zugleich ad absurdum führte: wie unzuläng⸗ 
liche und weggeworfene Verſuche erſchienen nun die ausgeſtorbenen 
Formen. Gleichzeitig entzog die Geologie dieſer Vorſtellung den Boden; 
ſie ging unter Lyells Führung zu der Anſchauung über, daß die Erde 
ihre Geſtalt nicht ſo ſehr einmaligen, gewaltſamen Kataſtrophen, als 
der Summierung regelmäßiger Wirkungen derſelben Kräfte, die noch 
heute thätig ſind, in langen geologiſchen Zeiträumen verdanke. 

So war die Zeit vorbereitet für die große Umwälzung in den 
biologiſchen Anſchauungen, die ſich an den Namen von Charles 
Darwin knüpft. Das Werk, in dem er die neue Theorie zuerſt 
darlegte: Über die Entſtehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl 
(1859), bezeichnet den Beginn einer neuen Epoche nicht bloß in der 
Biologie; es hat mit dem folgenden Werk: Abſtammung des Menſchen 
(1871), auf die geſamte Weltanſchauung, vor allem auf die geſchicht— 

lichen Wiſſenſchaften, mit Einſchluß der Politik und Moral, einen be— 
deutſamen Einfluß geübt. Ich verſuche die Hauptpunkte zu bezeichnen. 

Darwins Verdienſt beſteht nicht in der erſten Konzeption des 
Gedankens der Entwickelung überhaupt, auch nicht eigentlich in der 
Entdeckung der Urſachen der Transmutation; er hat ſelbſt in einer 
einleitenden hiſtoriſchen Skizze mit der freien und freudigen Anerkennung 
fremden Verdienſtes, die ihn als wiſſenſchaftlichen Charakter ſo liebens— 
wert macht, gezeigt, wie alle ſeine Gedanken, wenigſtens in Anſätzen 
und Spuren, ſchon vor ihm ausgeſprochen ſind; ſondern in der 
Durchführung und Erprobung dieſer Gedanken in der Welt der That— 
ſachen. Die Vereinigung genialer Kombinationsgabe, kritiſcher Be— 
ſonnenheit und erſtaunlicher Beharrlichkeit hat ihn befähigt, aus zer⸗ 
ſtreuten Gedanken und Thatſachen eine Theorie oder vielmehr ein 
Forſchungsprinzip zu bilden, deſſen Fruchtbarkeit auch in fremden 
Händen der beſte Beweis ſeiner Bedeutung iſt. 
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Das Transmutationsprinzip, welches Darwin als die eigentlich 
bewegende Kraft in der Entwickelung der Lebensformen hinſtellt, iſt 
der Kampf ums Daſein und die hierauf beruhende natürliche Zuchtwahl. 

Die prinzipielle Frage, um die es ſich handelt, iſt (wenn wir 
zunächſt von der erſten Entſtehung organiſchen Lebens abſehen) die: 
können aus vorhandenen Arten neue Arten entſtehen? Die alte 
Biologie verneinte die Frage; die Erfahrung zeigt, daß die Nachkommen 
ſtets den Erzeugern gleichen. Allerdings finden kleine Abweichungen 
in Geſtalt, Größe, Farbe u. ſ. w. ſtatt; aber dieſe ſtellen ſich als 
Schwankungen um ein Mittel dar, das ſich nicht verändert, das iſt 
der Arttypus. Die Arttypen ſind konſtant; das iſt das Grundgeſetz 
der alten Biologie. 

Darwins Aufmerkſamkeit wendete ſich früh einem Gebiet zu, wo 
jene kleinen Abweichungen eine bedeutende Rolle ſpielen, es iſt das 
Gebiet der domeſtizierten Tiere und Pflanzen. Bei den Haustieren und 
Kulturpflanzen ſind die Abweichungen nicht nur zahlreich und bedeutend, 
ſondern auch zu bleibenden Typen, den Abarten oder Raſſen befeſtigt; 
die Pferde, Rinder, Schafe, Schweine, Hunde, Hühner, Tauben, und 
ebenſo die Kulturpflanzen, die Obſtbäume, Blumen, Kornarten, kommen 
in überaus mannigfaltigen und abweichenden Formen vor, die doch 
alle auf eine wilde Urform als gemeinſame Stammform zurückweiſen. 
Und noch alle Tage entſtehen unter der Hand der Gärtner und Züchter 
neue Formen, neue Spielarten von Blumen, Tauben, Hunden u. ſ. w. 
Wie geſchieht das? Nun, bekanntlich durch Zuchtwahl. Man wählt 
unter den vorhandenen Individuen zur Fortpflanzung diejenigen aus, 
die gewiſſe erwünſchte Eigenſchaften in vorzüglichem Maße beſitzen, 
eine Eigentümlichkeit des Gefieders, feine Wolle, Fülle des Fleiſches, 
Schnelligkeit oder Kraft u. ſ. w. Unter den Nachkommen, die die elter— 
lichen Eigenſchaften erben, wählt man wieder nach demſelben Geſichts⸗ 
punkt aus, und ſo erreicht man in verhältnismäßig kurzer Zeit durch 
Summierung kleiner Unterſchiede ſo beträchtliche Formänderungen, wie 
ſie z. B. engliſche Rinder, Schafe, Schweine gegenüber der Stamm⸗ 
form zeigen. 

Nun, ſagt Darwin, ebenſo verfährt die Natur im großen; ſie iſt 
die größte Züchterin. Auch ſie wählt für die Fortpflanzung der Art 
die Individuen aus; allerdings geſchieht die Auswahl nicht in 
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Form der Überlegung, und der leitende Geſichtspunkt iſt nicht, wie 
dort, eine äußerliche Nützlichkeit für den Menſchen, ſondern die imma⸗ 
nente Nützlichkeit, nämlich für die Erhaltung des Individuums und 
der Art. 

Die Naturzüchtung vollzieht ſich auf folgende Weiſe. Das Leben 
iſt für die Lebeweſen ein beſtändiges Ringen um die Lebensbedingungen. 
Die Zahl der Geſchöpfe, die leben und ſich erhalten wollen, iſt immer 
größer als die Zahl der Plätze an der Tafel der Natur, eine Folge 
der verſchwenderiſchen Hervorbringung der Lebenskeime. Die Frucht— 
barkeit der Arten iſt ſehr verſchieden; aber es giebt keine Art, von 
der nicht unter günſtigen Umſtänden ein einziges Paar imſtande wäre, 
in einigen Jahrhunderten die Erde mit ſeinen Nachkommen zu füllen. 
Daß dieſer Erfolg nicht eintritt, liegt an der Sparſamkeit der Lebens⸗ 
bedingungen; in dem um dieſe entbrennenden Kampf unterliegt die 
große Mehrzahl vorzeitig. Nun iſt aber eine fernere Thatſache, daß die 
Individuen einer Art nicht mit völlig gleichen Kräften in den Kampf 
eintreten; es finden mannigfache kleine Abweichungen ſtatt. Die 
Folge iſt, daß in dem Kampf diejenigen Individuen am meiſten Wus- 
ſicht haben ſiegreich zu beſtehen, deren Abweichungen Vorzüge ſind; 
Überlegenheit wirkt lebenerhaltend. Es können die verſchiedenſten 
Eigenſchaften ſein, die Überlegenheit begründen, ein Mehr an Stärke, 
Schnelligkeit, Findigkeit, Intelligenz, ein Vorzug der Schutz- oder An— 
griffswaffen, eine geringere Bemerkbarkeit oder größere Widerſtands— 
fähigkeit gegen Schädlichkeiten aller Art: jeder dieſer Vorteile mag 
ſeinen Inhaber bei einem Kampf überlegen, bei einer Flucht erfolg— 
reich, in Froſt oder Hungersnot ausdauernd machen, wo minder be— 
günſtigte umkommen. — Eben damit haben dieſelben Individuen auch 
die meiſte Ausſicht, zahlreiche Nachkommen zu hinterlaſſen, und indem 
ſie auf dieſe ihre Ausſtattung vererben, geſchieht es, daß, was zunächſt 
individueller Vorzug war, allmählich zur Gattungseigenſchaft wird: 
die den Lebensbedingungen am beſten angepaßten Individuen beſtimmen 
den Arttypus. Ein einſeitiges Übermaß in der Entwickelung gewiſſer 
Eigenſchaften, z. B. der Größe, oder der Bewaffnung, oder der 
Schnelligkeit, kann dabei nicht herauskommen, weil ſolche das all— 
gemeine Gleichgewicht ſtörte und damit die Lebensfähigkeit herabſetzte; 
ein tieriſcher Haushalt muß, wie ein wirtſchaftlicher oder politiſcher 
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Haushalt, ſeine Leiſtungen auf die verſchiedenen Funktionen nach dem 
Maß ihrer Wichtigkeit verteilen: auf Wehrhaftigkeit, Beweglichkeit, 
Nerventhätigkeit u. ſ. w. 

Auf dieſe Weiſe alſo kann Steigerung im Sinne der immanenten 
Zweckmäßigkeit, aufſteigende Entwickelung ſtattfinden, ohne daß es zur 
Erklärung einer von außen eingreifenden Intelligenz bedarf. Und mit 
der Steigerung findet zugleich Differenzierung der Typen ſtatt. Das 
jeweilig mögliche Maximum von Leben wird durch Spaltung in ver— 
ſchiedenartige Typen mit verſchiedenen Bedürfniſſen und verſchiedener 
Organiſation erhöht; es haben mehr Individuen von verſchiedenen 
Arten, als von einer Art nebeneinander Raum, weil ſie in die freien 
Plätze ſich mit mehr Raumerſparnis hineinpaſſen. Darwin zeigt, wie 
für Pflanzen dies Geſetz gültig iſt. Abweichung von der Mittelform 
mit Beziehung auf die Lebensbedingungen iſt ein erhaltender und 
daher artbildender Vorteil. Damit hängt zuſammen das Eingehen 
der Mittelformen; die Extreme ſtehen in nicht ſo ſcharfer Konkurrenz. 
Auch hier wird allmählich ein Gleichgewichtszuſtand erreicht, bei 
dem das unter dieſen Geſamtbedingungen mögliche Lebensmaximum 
beſteht. 

Neben und mit dem Prinzip der Naturzüchtung, das er in den 
Vordergrund ſtellt, erkennt übrigens Darwin andere Prinzipien als 
mitwirkend an, ſo das Prinzip, das Lamarck als die weſentliche Ur— 
ſache der Abänderung anſah: Veränderungen in den Verhältniſſen der 
Erdoberfläche; ſie nötigen durch Veränderungen in den Lebens— 
bedingungen zu Veränderungen in der Funktion; und veränderter Ge— 
brauch der Organe führt endlich zu Veränderungen in der Organiſation. 
In demſelben Sinne wirken Wanderungen, zu denen der Kampf ums 
Daſein den Anſtoß giebt, indem er zur Ausbreitung drängt. Und 
als zweites mitgeſtaltendes Prinzip nennt Darwin das Prinzip der 
korrelativen Veränderungen. Ein Organismus iſt ein einheitliches 
Weſen, das an keinem Punkt geändert werden kann, ohne daß kom— 
penſierende Veränderungen an anderen Teilen notwendig werden. Wie 
man an einem Dreieck keine Seite oder keinen Winkel verändern kann, 
ohne daß andere Seiten und Winkel in Mitleidenſchaft gezogen 
werden, ſo kann im Organismus kein Teil für ſich verändert werden. 
Die Verſtärkung eines Teils des Skeletts z. B. macht korre⸗ 
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ſpondierende Veränderungen der übrigen Teile notwendig, ſchon um 
das äußere Gleichgewicht herzuſtellen. Vielfach finden hier allerdings 
Beziehungen ſtatt, deren Notwendigkeit uns keineswegs einleuchtet, ſo 
z. B. zwiſchen der Entwickelung der Geſchlechtsorgane und gleichzeitigen 
anderen Veränderungen im Habitus und der Erſcheinung. 

Das wären die Transmutationsprinzipien der neuen Theorie. 
Iſt damit das Problem der Entſtehung der Arten aufgelöſt? 

Vor allem wird hier zuerſt eines zu bemerken ſein, was nicht 
immer genügend beachtet zu werden ſcheint; die erſte Vorausſetzung 
aller Entwickelung, ohne die jene Prinzipien gar keinen Anſatzpunkt 
für ihre Wirkſamkeit hätten, iſt natürlich der Wille zum Leben, der 
Wille zum Kampf ums Daſein in allen Weſen, die an der Ent— 
wickelung beteiligt ſind. Sie erleiden die Entwickelung nicht paſſiv, 
ſie werden nicht, wie die Kieſelſteine im Bach, durch mechaniſch wirkende 
Urſachen von außen in die neue Form hineingeſtoßen. Vielmehr iſt 
ihre eigene innere Aktivität die abſolute Bedingung der Wirkſamkeit 
der natürlichen Zuchtwahl. Der Kampf ums Daſein wird den In— 
dividuen nicht von außen auferlegt, ſondern ihr eigener Wille iſt es, 
ihn zu kämpfen, und ohne dieſen Willen, den Willen zur Erhaltung 
und Bethätigung des Eigenlebens und zur Erzeugung und Erhaltung 
von Nachkommen, wäre natürlich von einem Kampf ums Daſein 
überall nicht die Rede. Und zwar iſt dieſer Wille zum Leben die 
abſolut urſprüngliche Vorausſetzung; er kann nicht erſt wieder aus 
natürlicher Zuchtwahl abgeleitet werden. Man müßte denn annehmen 
wollen, daß erſt organiſche Bildungen entſtanden ſeien, in denen er 
noch nicht vorhanden war, die ſich indifferent gegen Erhaltung des 
Eigenlebens und der Gattung verhielten, daß aber dann durch zu— 
fällige Variation auch einmal Individuen mit erſten Regungen ſolcher 
Triebe entſtanden, und daß dieſe dadurch befähigt worden ſeien, die 
anderen, die noch ohne den Trieb zur Ernährung und Fortpflanzung 
waren, zu verdrängen. 

Bei manchen Darwinianern tritt eine gewiſſe Neigung hervor, 
dies zu überſehen. Das beliebteſte Schema der natürlichen Zuchtwahl 
iſt das einer rein mechaniſchen Ausleſe, wie es etwa die Erſcheinung 
der Anpaſſung mancher Inſekten an ihren Nährboden in Farbe, Ge— 
ſtalt und Zeichnung (die ſogenannte mimicry) darbietet. Die Inſekten 
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erleiden hier rein paſſiv die Umbildung des Arttypus; die abſtechendſten 
werden jederzeit herausgepickt, und ſo bleiben zuletzt allein die gleich— 
farbigen übrig. Auf ähnliche Weiſe ſollen die Käfer auf Madeira 
die Flügel verloren hahen: „der Käfer, der am wenigſten flog, ent⸗ 
weder weil ſeine Flügel am wenigſten entwickelt waren, oder weil er 
der indolenteſte war, hatte die meiſte Ausſicht, die anderen zu überleben, 
weil er nicht ins Meer geweht wurde; während diejenigen Käfer, welche 
am liebſten flogen, am erſten in die See getrieben und vernichtet 
wurden.“ (Entſt. der Arten, S. 161.) Da hier von einem Streben, 
durch Stillſitzen der Gefahr zu entgehen, ſchwerlich die Rede ſein 
kann, ſo fand die Umbildung des Arttypus durch die rein paſſiv er— 
littene Ausmerzung ſtatt. Aber das iſt offenbar nur eine auch vor— 
kommende Form der natürlichen Zuchtwahl; hier ijt der Kampf ums 
Daſein eine reine Metapher. Das iſt er nicht überall, vielmehr iſt 
in der Regel die Vorausſetzung der Erhaltung das Streben nach Er— 
haltung, ſei es im Wettbewerb mit Konkurrenten, oder ohne ſolchen. 
Die dies überſehen, mögen an ein Wort Goethes erinnert ſein, das 
freilich nicht urſprünglich für ſie gemeint iſt: 
Kein tolleres Verſehn kann ſein, 
Giebſt einem ein Feſt und lädſt ihn nicht ein. 

Natürlich iſt bei dem Willen gar nicht an etwas Übernatür— 
liches zu denken, das gelegentlich und ſpukhaft in die Körperwelt 
hinein wirkte. Phyſiſch wäre die Sache nach jenem in der ontologiſchen 
Betrachtung gewonnenen Schema ſo zu konſtruieren: der Wille zum 
Leben iſt eben dasſelbe, von innen geſehen, was äußerlich dem Phyſiker 
als ein jo organiſierter Körper entgegentritt. Die phyſiſche Thatjade, - 
die durch den Ausdruck: Wille zum Leben, Trieb zur Ernährung und 
Fortpflanzung bezeichnet wird, iſt die Tendenz eines organiſchen Körpers, 
auf beſtimmte Reize mit Bewegungen und inneren Bethätigungen zu 
reagieren, die im Sinne der Erhaltung des Syſtems, dieſes individuellen 
Leibes und dieſer Art, wirken. Die Aufgabe, die Natur eines ſolchen 
Syſtems in concreto darzuſtellen, bleibt den Phyſiologen überlaſſen; 
ihre Wirklichkeit iſt ja nicht zweifelhaft, ſie liegt in jedem Samenkorn, 
in jedem befruchteten Ei greifbar vor uns, es iſt nichts anderes als 
eine konkrete Entwickelungstendenz, d. h. ein Syſtem von Kräften, die, 
ſobald gewiſſe äußere Verhältniſſe gegeben ſind, Wärme, Feuchtigkeit 
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u. ſ. w. in der vorbeſtimmten Richtung ſich bethätigen. Ob es jemals 
gelingen wird, die eigentümliche Kombination von Molekularkräften 
darzuſtellen, die in einem Weizenkorn oder in der Schale eines 
Hühnereis eingeſchloſſen liegt, das mag dahin geſtellt ſein. Daß die 
Aufgabe ſchon gelöſt, daß in Darwin „der Newton des Grashalms“, 
deſſen Möglichkeit Kant einmal in Abrede ſtellt, erſchienen ſei, wie 
Haeckel ſagt, würde Darwin ſelbſt gewiß am entſchiedenſten zurück- 
gewieſen haben. 

Und nun erhebt ſich hier die weitere Frage: iſt die immanente 
Tendenz auch allein für ſich imſtande, Entwickelung und Steigerung 
des Arttypus zu bewirken, oder ſetzt dieſe ſtets Kampf ums Daſein 
und natürliche Zuchtwahl voraus? Mir ſcheint, es ſteht der erſteren 
Annahme kein Hindernis im Wege. Im Individuum findet ja ohne 
Zweifel etwas derartiges ſtatt. Die innere Anlage beſtimmt ſpontan 
die Entwickelung in der präſtabilierten Richtung. Das Individuum, 
das beim Lebensanfang die Geſtalt der Gattung in unfertiger Form 
hat, erreicht die vollendete Geſtalt weſentlich durch Bethätigung ſeiner 
Kräfte und Anlagen, wozu ſpontaner Trieb führt. Das gilt von den 
vegetativen, wie von den animaliſchen Funktionen; durch Bethätigung 
erlangen die im Neugeborenen angelegten Organe ihre vollendete Aus— 
bildung. Und zwar braucht die Bethätigung nicht einmal überall 
durch die Not des Bedürfniſſes erzwungen zu werden, ſie bricht von 
innen hervor, oft zuerſt in ſpielender Form, wobei die Umſtände nur 
als Anreiz und Möglichkeit wirken. Iſt nun, wie in der individuellen, 
ſo auch in der Gattungsentwickelung die immanente Tendenz nicht 
bloß überall die erſte Vorausſetzung der Entwickelung, ſondern auch 
für ſich ausreichend, eine aufſteigende Entfaltung einzuleiten? Würde 
auch da, wo Kampf ums Daſein und natürliche Zuchtwahl nicht 
wirkt, gleichwohl ein Übergang zu neuer, vollkommenerer, geſteigerter 
Geſtaltung ſtattfinden können? Ich meine: ja. 

Fechner deutet einmal folgende Überlegung an. Der Hahn 
hat Sporen, Federmähne und Kamm, während die Henne ſie nicht 
hat. Darwin erkläre die Sache fo: durch zufällige Variation ent— 
ſtandene Anſätze dieſer Einrichtung gaben dem Inhaber im Kampf 
eine Überlegenheit; indem in einer langen Folge von Generationen 
ſtets die in dieſer Richtung beſtausgeſtatteten Hähne 15 Gegner 
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ſchlugen, fand allmählich die vollſtändige Ausmerzung des unbewehrten 
und die Fixierung des jetzigen Typus ſtatt. Fechner meint, wenn 
alle Zweckeinrichtungen der Tiere, auch die inneren, durch ſolche 
Summierung zufälliger Variationen erklärt werden ſollten, ſo werde 
der Vorſtellung ſchwindeln. „Ich denke vielmehr, als die Organiſation 
noch leichter veränderlich war, vermochte das pſychiſche Streben, dem 
Gegner im Kampf tüchtig zuzuſetzen, der Zorn, der noch heute den 
Sporn in Thätigkeit ſetzt, dieſe Teile durch Abänderung der Bildungs— 
prozeſſe, wenn nicht an den fertigen Hähnen hervorzutreiben, ſo doch 
die Anlage dazu den Keimen und hiermit den Nachkommen einzu⸗ 
pflanzen, wobei ich natürlich die pſychiſchen Beſtrebungen nur als die 
inneren Erſcheinungen der phyſiſch-organiſchen anſehe.““) 

In der That, ich ſehe nicht, was dieſer Betrachtung entgegen 
ſteht. Der Trieb zur Bethätigung der Anlage wirkt ja überall zu⸗ 
gleich als Trieb zur Geſtaltbildung, das Individuum erhält ſeine aus⸗ 
geprägte, fertige Geſtalt durch die Bethätigung. Findet nun auch 
Vererbung der erworbenen Eigenſchaften ſtatt — und dieſe wird ja 
nicht überhaupt ausgemerzt werden können, wenn auch immerhin das 
Erworbene neben dem Ererbten für die Vererbung eine ſehr beſcheidene 
Rolle ſpielen mag — wirkt alſo der erworbene elterliche Habitus auf 
den Keim und damit auf die Entwickelung der Nachkommen mit⸗ 
beſtimmend ein, ſo beſtimmte demnach zuletzt Trieb und Bethätigung 
aller Individuen in der langen Reihe der Generationen den Arttypus; 
die natürliche Zuchtwahl wäre dann nur ein den Prozeß unterſtützendes 
und beſchleunigendes Moment. 

Die Sache iſt auch Darwin nicht fremd. Auf die Frage: woher 
die individuellen Variationen kommen, die den Angriffspunkt für die 
natürliche Zuchtwahl bilden, geht er nicht ein. Es hindert ihn nichts 
anzunehmen, daß dieſe Variationen nicht abſolut ins Blinde und 
Blaue gehen, ſondern daß ſie gleichſam tendenziös ſind, d. h. in der 
Richtung der Anpaſſung und Steigerung des Gattungstypus liegen. 
Die Hähne werden nie eine Neigung gezeigt haben, auch einmal in 
der Richtung zu variieren, daß fie Anſätze zur Floffene oder Huf⸗ 


*) Fechner, Einige Ideen zur Schöpfungs- und Entwickelungsgeſchichte der 
Organismen (1873) S. 72. 
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bildung hervorgebracht hätten, die dann erſt als unvorteilhafte 
Variationen im Kampf ums Daſein wieder ausgemerzt werden mußten. 
Sondern die Variationen bewegten ſich in der Richtung des Zweck— 
mäßigen. Die „Zielſtrebigkeit“ des Individuums, die ja in allen 
ſeinen Bethätigungen ſo zweifellos hervortritt, erſtreckt ſich auch auf 
die Arttypen. Wie das Ei oder das jugendliche Individuum für die 
Entwickelung in beſtimmter Richtung prädeterminiert und mit ſeinem 
Willen darauf gerichtet iſt, ſo könnte man auch von den Arttypen in 
statu nascendi ſagen: ſie ſind auf die Entwickelung in beſtimmter 
Richtung angelegt und mit dem Willen gerichtet. Der Wille, nicht 
ein vorausſehender, durch Abſichten geleiteter, ſondern ein in Trieb— 
empfindungen ſich äußernder, in allen Individuen der Art ſich regender 
Wille wäre dann in letzter Abſicht der Bildner der Form. Wie 
Phyſiognomie und Habitus des erwachſenen Menſchen in gewiſſem 
Sinne ſein eigenes Werk iſt, die habituell gewordene Gebärde, Haltung, 
Thätigkeit, ſo wäre die organiſche Form überall in gewiſſem Sinne 
das Werk des Willens. 

Wundt hat (in dem Syſtem der Philoſophie, S. 325 ff.) 
dieſen Gedanken ausgeführt. Alle organiſchen Thätigkeiten ſind ur⸗ 
ſprünglich Willensbethätigungen. In den erſten Bildungen beruhen 
auch die vegetativen Funktionen auf Triebhandlungen; „das Protozoon 
erſcheint als ein in allen ſeinen Teilen nach Willensimpulſen handelndes 
Weſen: wie beinahe jeder Teil dem andern gleichwertig iſt, ſo iſt es 
auch in ſeiner ganzen Leibesmaſſe ein einziger, von einheitlichen 
Willensakten beſtimmter Organismus.“ Indem aber die Bethätigung 
eine Dispoſition hinterläßt und in dem Organismus als Habitus 
fixiert wird, bringt ſie bleibende und durch Vererbung übertragbare 
Strukturveränderungen hervor. Dadurch wird dieſe Bethätigung 
mechaniſiert und der Wille für neue, höhere Bethätigung entlaſtet, 
ähnlich wie wir auch auf höherer Entwickelungsſtufe urſprünglich will⸗ 
kürliche in gewohnheitsmäßige und zuletzt in automatiſche Thätigkeit 
übergehen ſehen. So wäre die Organiſation gleichſam erſtarrte 
Willensthätigkeit. Natürlich ſind die Erfolge nicht vorher in einer 
Vorſtellung als Abſicht vorhanden geweſen; der Wille war in jedem 
Augenblick allein auf dieſe Bethätigung gerichtet. Aber die Wirkungen 
gingen über das nächſte Ziel hinaus; ein Verhältnis, das wir auch 
13* 
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noch auf der höchſten Entwickelungsſtufe, im geiſtig⸗geſchichtlichen Leben 
wiederfinden, wo ebenfalls die Wirkungen regelmäßig über die nächſt 
gewollten Ziele hinausgehen. So entſtehen Sitten, Rechtsnormen, feſte 
Lebensformen aller Art; der Wille iſt unmittelbar allein auf ein 
nächſtes gegenwärtiges Ziel gerichtet, aber durch die Bethätigung bringt 
er zugleich als unbeabſichtigten Erfolg Gewöhnung, Prädispoſition, 
Habitus, zuletzt feſte, übertragbare Form hervor. Wundt hat für 
dieſes eigentümliche Verhältnis den Begriff der Heterogonie der 
Zwecke gebildet. 

In dieſem Sinne kann man nun auch die Geſtalt der lebenden 
Weſen als Ergebnis einer Zweckthätigkeit bezeichnen, der Zweckthätig⸗ 
keit nämlich aller an der Entwickelung beteiligten Individuen. An 
keinem Punkt der Entwickelung war eine Vorſtellung von der künftigen 
Form vorhanden, dennoch aber iſt ſie das Ergebnis des Willens und 
Strebens ſelbſt, und ſofern ſein jedesmaliges Ziel in der Richtung des 
durch die Geſamtentwickelung erreichten objektiven Zieles lag, iſt das 
Ziel auch ein ſubjektiv gewolltes. 

Was wir in der niederen Welt in unbeſtimmter Weiſe vermuten 
und ſchematiſch konſtruieren, das tritt uns in der geiſtig⸗-geſchichtlichen 
Welt deutlicher, explizierter entgegen. In der menſchlichen Welt iſt 
es ſicher der Wille, der die Geſtalt des Weſens beſtimmt; und 
zwar ſchwebt hier die Geſtalt, wenigſtens in den allgemeinen Umriſſen, 
auch der Vorſtellung als Ziel vor Augen: wir nennen ſie als ſolche 
Ideal. Dem Einzelnen wie dem Volk ſchwebt mehr oder minder 
beſtimmt ein Ideal vollkommener Bildung vor, und dies Ideal wirkt 
geſtaltend auf die Entwickelung des eigenen Weſens und, durch Er— 
ziehung, auch auf die Lebensform der Nachkommen. So ſetzt ſich hier 
der Wille ſelbſt in die Wirklichkeit, indem er die Idee ſeines Weſens 
verwirklicht. 

Auch dieſe Betrachtung iſt übrigens Darwin nicht fremd. Man 
kann ſie in dem Prinzip vorgebildet finden, das in ſeinem zweiten Haupt— 
werk, der Abſtammung des Menſchen, eine ſo große Rolle ſpielt, in 
der geſchlechtlichen Zuchtwahl. Es iſt dort eine große Fülle von That— 
ſachen zuſammengeſtellt, die auf die Anſchauung führen, daß Eigen— 
tümlichkeiten der Geſtalt und Erſcheinung des Männchens eine Wirkung 
der Auswahl ſind, die das Weibchen unter den Bewerbern übt. Im 
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Weibchen wäre demnach gleichſam das Gattungsideal unbewußt vor— 
handen und in der Bevorzugung der männlichen Individuen, die ihm 
am meiſten ſich annähern, wirkſam. Und eben dieſelbe Idee mag dann 
auch auf die Bildung der Frucht geſtaltend einwirken; wobei es wieder 
den Phyſiologen überlaſſen bleibt, die „Idee“ phyſiologiſch als eine 
beſtimmte Konſtitution des Nervenſyſtems zu konſtruieren, die in ſolchen 
Reaktionen gegen Bewerber, in ſolcher Einwirkung auf die Bildungs— 
prozeſſe des Fötallebens ſich bethätigt. 

Das mag zur Kennzeichnung der neuen Anſchauung von dem 
Urſprung der organiſchen Welt hier genügen. Es hangen ihr noch 
zahlreiche Fragen und Schwierigkeiten an: wie die Entſtehung der erſten 
Lebeweſen vorzuſtellen ſei? Wie die Vererbung ſtattfinde? Wie das 
Fehlen der vorauszuſetzenden zahlloſen ausgeſtorbenen Mittelformen in 
der paläontologiſchen Überlieferung zu erklären ſei? Ob nicht überhaupt 
neben der Abänderung durch kleinſte Übergänge auch ſprungweiſe Um- 
bildung angenommen werden müſſe, um die großen morphologiſchen 
Unterſchiede der verſchiedenen Typen zu erklären, welche ſprungweiſe 
Anderung des Schemas denn am erträglichſten ſo konſtruiert werden 
möchte, daß unter ungewöhnlichen Lebensbedingungen eine von dem 
elterlichen Typus abweichende Keimbildung vorkomme (ſogenannte 
heterogene Zeugung)? Es liegt außerhalb meiner Kompetenz, auf dieſe 
Dinge weiter einzugehen. Manches Rätſel wird die Zeit noch auf— 
löſen, manches wird vermutlich immer ungelöſt bleiben. Man muß 
nur nicht in ungelöſten Aufgaben Widerlegungen der Theorie ſehen 
wollen. Eine Theorie in dem Sinne, daß ſie auf alle Fragen, die 
man hinſichtlich der Bildung der organiſchen Weſen erheben kann, 
eine völlig befriedigende Antwort zu geben vermöchte, iſt die Ent— 
wickelungstheorie nicht und wird ſie vermutlich nie werden. Eine 
lückenloſe Geſchichte der Entwickelung der organiſchen Welt auf unſerem 
Planeten wird es vorausſichtlich nie geben, die Zeugniſſe der Ent— 
wickelung, die uns vorliegen, ſind zu dürftig. Die Erkenntnis der all— 
gemeinen Prinzipien und ein ſchematiſcher Entwurf der Bildungs— 
geſchichte, wobei denn auch der Erfahrungsſatz, daß die Entwickelung 
des Individuums eine verkürzte Wiederholung der Gattungsentwickelung 
iſt, Führerdienſte leiſtet, das wird ſo ziemlich das ſein, was hier zu 
hoffen iſt. Übrigens ſteht es ja auf anderen Gebieten nicht anders; 
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die Geologie kann auch nicht jede Erhöhung und Vertiefung der Erd⸗ 
rinde, und die Meteorologie nicht jede Schwankung im Luftmeer er⸗ 
klären. Schließlich iſt die Aufgabe jeder Wiſſenſchaft eine unendliche. 
Darwin hat die Biologie ſo wenig vollendet, daß er ſie vielmehr vor 
neue ungeheure Aufgaben geſtellt hat. Soviel aber darf man ſagen: 
die Entwickelungstheorie iſt in dem Sinne wirklich eine Theorie, daß ſie 
ein Prinzip der Nachforſchung begründet hat, welches zu wirklichen 
naturwiſſenſchaftlichen Einſichten auf dieſem Gebiete führt. Das kann 
man von der älteren Hypotheſe, die aus der Einwirkung einer von 
außen nach Abſichten wirkenden Intelligenz erklärt, auf keine Weiſe 
behaupten; ſie war nie etwas mehr als eine Verlegenheitsauskunft, die 
durch das oben bezeichnete ratloſe Dilemma: Entſtehung durch zufälliges 
Zuſammenfallen von Atomen, oder Bildung durch Intelligenz, auf- 
gedrängt wurde. Was ſie wirklich leiſtete, das war, was Wörter auch 
ſonſt leiſten, daß fie das erſte Erſtaunen und die erſte Frageluſt be- 
ſchwichtigte, keine gute Leiſtung für eine wiſſenſchaftliche Hypotheſe. Die 
neue Hypotheſe beweiſt ihren Wert eben darin, daß ſie immer neue 
Fragen aufgiebt und zu ihrer Löſung anreizt. Mit dem alten Xeno- 
phanes mag auch Darwin ſagen: 
Zeigten die Götter doch nicht den Sterblichen alles von Anfang; 
Sondern ſie ſuchen es ſelbſt und finden allmählich das Beſſ're. 


5. Die Entwickelung im Gebiet des geiſtig⸗geſchichtlichen Lebens. 

Daß die geiſtig⸗geſchichtliche Welt in ihren Bildungen große 
Ahnlichkeit mit der organiſchen Welt zeigt, iſt oft bemerkt worden. 
Von den Zeiten Platos her iſt es üblich, den Staat als einen Menſchen 
im großen zu betrachten. A. Schäffle führt in ſeinem großen und 
geiſtvollen Werk: „Bau und Leben des ſozialen Körpers“ die Ver⸗ 
gleichung der Geſellſchaft mit einem natürlichen Organismus bis ins 
einzelnſte aus. Ebenſo iſt es üblich, die Sprache als einen Organismus 
zu bezeichnen, vielleicht ſagte man paſſender: ein Organſyſtem, das 
dem Organismus eines Volkes angehört. In der That liegt die Homo⸗ 
logie auf der Hand; wie im organiſchen Körper, ſo haben wir auch 
hier eine große Vielheit ungleichartiger Teile, die regelmäßig zu einem 
ſinnvollen Geſamterfolg zuſammenwirken. 
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Nehmen wir die Sprache. Eine große Vielheit von ungleich⸗ 
artigen Teilen wirkt zu einer Geſamtleiſtung, der lebendigen Rede, zu⸗ 
ſammen, die ſich augenſcheinlich als wertvolle oder zweckmäßige Leiſtung 
für den Träger des Organs, ein Volk, erweiſt: ohne ſie wäre ein 
einheitliches geiſtiges Leben, wäre das Leben eines Volkes überhaupt 
nicht möglich. Tauſende von Wörtern, die man den Zellen vergleichen 
kann, aus denen ſich der körperliche Organismus aufbaut, ſind in der 
Sprache zu gemeinſamer Funktion vereinigt; die Geſamtheit der Wörter 
teilt ſich in die Aufgabe, den geſamten Schatz eines Volkes an Ge⸗ 
danken und Gefühlen zu Lautgebilden zu verſinnlichen, jedes Wort hat 
innerhalb der Geſamtheit ſeine beſtimmte, begrenzte Aufgabe, ſeine 
Bedeutung. Der organiſche Charakter der Sprache erſcheint ſodann 
in den eigentümlichen Formelementen. Die verſchiedenen Wortarten 
(Subſtantiv, Adjektiv, Verb u. ſ. w.) entſprechen den großen Gattungen 
der Vorſtellungen; ſie drücken durch ihre Form die Zugehörigkeit des 
Bezeichneten zu den Dingen, Eigenſchaften oder Vorgängen aus. Jedes 
Wort iſt wieder ausgeſtattet mit einem höchſt ſinnreichen Mechanismus, 
wodurch es ſeine Beziehungen zu den Elementen, mit denen es in 
Verbindung tritt, ſichtbar zu machen befähigt iſt, jenem Syſtem kleiner 
Formveränderungen, die wir Deklination und Konjugation nennen. 
So ſtellt ſich die Sprache als ein höchſt komplizierter und zugleich 
erſtaunlich ſicher funktionierender Apparat dar, um alle möglichen Ge— 
danken und Gefühle bis in die kleinſten Nüancierungen auszudrücken, 
ein Werkzeug von einer Feinheit und Vollendung, daß dagegen die 
künſtlichſte Maſchine als ein einfaches Gerät erſcheint. 

Wie iſt dieſer Organismus entſtanden? Jetzt pflanzt er ſich fort 
durch elterliche Zeugung, die Kinder lernen die Sprache von den 
Eltern, aber wie entſteht eine Sprache urſprünglich? Durch Zufall, 
indem bald der eine, bald der andere bei Gelegenheit ein Lautgebilde 
hervorſtieß, das verſtanden und feſtgehalten und ſo zu einem Namen 
eines Dinges oder Vorgangs wurde? Das iſt offenbar unſinnig. 
Alſo wird die Sprache durch Abſicht und Erfindung entſtanden ſein. 
So erklärte der Rationalismus des vorigen Jahrhunderts, dem Ratio— 
nalismus des Altertums folgend, die Sache. Die Menſchen, fo philo- 
ſophiert in ſeinem Verſuch über den Urſprung der Sprache (1772) 
der ſpätere Marburger Profeſſor Tiedemann, lebten zuerſt in 
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tieriſchem Zuſtande, dieſer war unbequem und beſchwerlich; man wurde 
nach einer beſſeren Lebensart begierig, das trieb zur Vereinigung, und 
damit entſtand das Bedürfnis eines Verſtändigungsmittels. „Man 
verfiel wahrſcheinlich zuerſt auf die Sprache der Gebärden. Allein 
es konnte nicht lange währen, ſo mußte man die Unzulänglichkeit dieſer 
Sprache einſehen. Die Menſchen bemerkten, daß die Gemütsbewegungen 
ihnen Töne ablockten. Sie wurden auch gewahr, daß die Tiere der— 
ſelben mit gutem Erfolg ſich bedienten. Was war natürlicher, als 
daß ſie ſuchten, ſich dieſe Entdeckung zu Nutze zu machen und die Töne 
zu Zeichen ihrer Gedanken zu gebrauchen“? 

Uns kommen ſolche Erwägungen einigermaßen komiſch vor, ſie 
klingen faſt wie eine von den Romantikern auf die Aufklärung gemachte 
Parodie. Und doch iſt dieſe Erklärung gegenüber der Erklärung der 
organiſchen Welt aus der Thätigkeit einer kosmiſchen Intelligenz im 
Vorteil, ſie rechnet doch mit einer gegebenen und bekannten Urſache. 
Freilich, eben dieſer Vorteil iſt es, der zu ihrem Nachteil ausſchlägt; 
die Urſache iſt uns allzu wohl bekannt, als daß wir ſolche Wirkung 
von ihr erwarten ſollten. Wie iſt es denn nun, ſo fragen wir hier 
gleich weiter, des näheren bei dieſer Erfindung hergegangen? Hat 
eines Tages unter den noch ſprachloſen Menſchen ein beſonders an- 
ſchlägiger Kopf ſich hingeſetzt und eine Sprache ausgedacht, wie heut— 
zutage einer das Volapük ausgedacht hat? Erfand er im Stillen für ſich 
die tauſend Namen der Dinge, Eigenſchaften, Vorgänge, Beziehungen, 
das Deklinieren und Konjugieren, und überraſchte dann mit dem 
fertigen Syſtem ſeine Genoſſen, zeigte ihnen die Nützlichkeit der Sache 
und ihren Gebrauch und überredete ſie ſo, die Sprache zu lernen und 
anzunehmen? Man ſieht, es wäre kaum noch erſtaunlich, wenn nun 
hinzugefügt würde, daß dieſer ſelbe Mann ebenſo vorher auch ſchon 


*) Bei H. Steinthal, Der Urſprung der Sprache im Zuſammenhang 
mit den letzten Fragen alles Wiſſens. (4. A. 1888, S. 6 ff.) Die kleine lehrreiche 
Schrift giebt eine Überſicht über die Geſchichte der Sprachſchöpfungstheorien bis zur 
Gegenwart, mit Andeutungen der eigenen Theorie des Verfaſſers. Die pſychologiſchen 
Grundlagen dieſer hat Steinthal ausführlich dargeſtellt in ſeiner Einleitung in die 
Pſychologie (2. A. 1881), dem erſten Teil eines Abriſſes der Sprachwiſſenſchaft. 
Umriſſe der konkret-hiſtoriſchen Ausführung in der Klaſſifikation der hauptſächlichſten 
Typen des Sprachbaus (1860). 
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den Verſtand erfunden und durch Überredung den andern beigebracht 
hätte. — Arbeiteten alſo viele zuſammen an dem Werk? Wurde etwa, 
worauf man heute gewiß alsbald verfallen würde, eine Kommiſſion 
zur Erfindung der Sprache eingeſetzt? Oder haben die vielen ver— 
einzelt gearbeitet, lieferte bald dieſer, bald jener einen Beitrag, ein 
Dutzend Namen oder einige Präpoſitionen? und dann erfand einer 
das Deklinieren, vielleicht erſt bloß die erſte Deklination, und darauf 
ein anderer die zweite u. ſ. f., bis die vier oder fünf Deklinationen 
oder wie viele ſonſt beiſammen waren? Und durch den guten Erfolg 
aufgemuntert, kam dann einer aufs Konjugieren und brachte das 
Aktivum zuſtande, und ein anderer fügte das Paſſivum hinzu, und 
ein Dritter klügelte den Konjunktiv aus? Und fürs Griechiſche erſann 
ein beſonders witziger Kopf noch den Optativ dazu? und ein Querkopf 
ſtreute die unregelmäßigen Verba ein? — Das iſt die Richtung, in der 
Tiedemann der Sache weiter nachgeht, nur daß er zuletzt immer 
wieder das Prinzip der Erfindung verleugnet und Not und Zufall die 
Sache bewirken läßt. 

Man ſieht, wir ſtehen hier genau vor demſelben Dilemma, wie 
oben: iſt die Sprache, ſind die Tiere durch Zufall oder durch plan— 
mäßige Erfindung entſtanden? Ein Drittes ſcheint es nicht zu geben, 
und doch iſt beides gleich unvorſtellbar. 

Die Sprachwiſſenſchaft iſt der Schwierigkeit zuerſt Herr ge— 
worden und zwar genau auf demſelben Wege, den dann ſpäter die 
Biologie eingeſchlagen hat. Die Urſache, die zu jenem heilloſen Dilemma 
führte, war die Vorſtellung, daß die Sprachen, ebenſo wie die Arten 
der Tiere und Pflanzen, unveränderliche, ſtarre Weſenheiten ſeien. 
So hatten bisher die Grammatiker die Sache angeſehen: eine Sprache 
iſt ein ſtarres, ein für allemal fertiges Inſtrument, das die Grammatik 
beſchreibt, und in deſſen Gebrauch ſie unterweiſt. Die geſchichtliche 
Betrachtungsweiſe, die um die Wende des achtzehnten Jahrhunderts 
unter dem Einfluß des großen und allgemeinen Rückſchlages gegen den 
ſtarren Rationalismus der Aufklärung auf allen Gebieten ſich erhob, 
und der auf dem Gebiet der Sprachforſchung durch Männer wie 
W. v. Humboldt, Bopp, die beiden Grimm die Bahn ge— 
brochen worden iſt, hat jene alte Vorſtellung von dem Weſen der 
Sprache gänzlich beſeitigt. Sie führte zu der Erkenntnis, daß eine 
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Sprache nicht ein fertiges, von Geſchlecht zu Geſchlecht vererbtes 
Werkzeug, ſondern eine ſtets neu erzeugte Funktion ſei, oder mit 
Humboldts Ausdruck, nicht ein ergon, ſondern eine energeia. So 
ſieht nun die heutige Linguiſtik in einer Sprache eine mit dem Volks⸗ 
leben ſelbſt fortwährend ihre Geſtalt ändernde Funktion, die gegen⸗ 
wärtige Geſtalt das Ergebnis Jahrtauſende langer Entwickelung und 
zugleich Ausgangspunkt für neue Bildungen. — Man ſieht, es iſt 
ganz dieſelbe Vorſtellung, welche die neue Biologie auf die Tier- und 
Pflanzenformen überträgt. 

Die Sprachwiſſenſchaft hat nun aber den großen Vorteil, daß 
ſie den Entwickelungsprozeß, oder wenigſtens ein Stück davon, wirklich 
vor Augen hat; die Wandlung der geſchichtlichen Organismen geht 
ſchneller als die der phyſiſchen vor ſich. Wir kennen die Geſtalt, 
welche die deutſche Sprache vor fünfhundert oder tauſend Jahren hatte; 
wir haben im Gotiſchen wieder eine um ein halbes Jahrtauſend 
ältere Form. In den ſchriftlichen Denkmälern liegen gleichſam Ver⸗ 
ſteinerungen der älteren Sprachformen vor, und zwar Verſteinerungen 
von ſehr viel größerer Vollkommenheit, als ſie in den paläontologiſchen 
Reſten dem Biologen zur Verfügung ſtehen: hier ein paar vereinzelte 
Bruchſtücke, zum Teil nur Spuren der ehemaligen Lebensformen, dort 
zwar auch nicht das volle Leben, Klang und Accent laſſen ſich nur 
ungefähr erraten, aber verhältnismäßig doch eine unvergleichlich voll⸗ 
ſtändige Darſtellung des Baues und der Funktion der Sprache. Ebenſo 
liegt uns die Entwickelung der lateiniſchen Sprache durch einen Zeit⸗ 
raum von mehr als zwei Jahrtauſenden vor. Und hier ſehen wir vor 
unſern Augen den Prozeß der Bildung neuer Sprachen ſich vollziehen: 
die franzöſiſche, italieniſche, ſpaniſche Sprache ſind Töchter der einen 
Mutter, die übrigens daneben auch ſelbſt als Sprache der Kirche und 
der Gelehrſamkeit am Leben blieb. Die vergleichende Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft endlich geht noch viel weiter; ſie unternimmt es, beinahe alle 
Sprachen, die in Europa geſprochen werden und geſprochen worden 
ſind, nebſt den Sprachen der Perſer und Inder, als geſchichtliche 
Wandlungen einer gemeinſamen Urſprache der ariſchen Völker dar— 
zuſtellen. 

Hier haben wir alſo, was die Kritiker des Darwinismus auf 
biologiſchem Gebiet noch vermiſſen: die Bildung neuer Arten, zwiſchen 
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denen fruchtbare Kreuzung nicht mehr ſtattfindet. Lateiniſch und 
Franzöſiſch oder Spaniſch, vom Griechiſchen, Polniſchen, Deutſchen 
nicht zu reden, ſind nicht Abarten oder Dialekte einer Sprache, ſondern 
verſchiedene Sprachen, zwiſchen denen keine fruchtbare Vermiſchung, 
kein gegenſeitiges Verſtändnis mehr ſtattfindet. Wie ſind hier die 
neuen Arten entſtanden? Nun, wir ſehen es, ſie bilden ſich durch 
allmähliche Summierung kleiner Veränderungen; abſichtliches Erfinden 
oder Umbilden ſpielt dabei ſo gut wie keine Rolle. Dagegen kann 
man eben jene Prinzipien im Spiel finden, die in der Biologie als 
Urſachen der Umbildung angeſehen werden. Das Verlangen, durch 
artikulierte Laute Gedanken und Gefühle auszudrücken oder vielmehr 
anderen verſtändlich zu machen, vertritt hier den allgemeinen Willen 
zum Leben. Die zur Veränderung drängenden Elemente find einer- 
ſeits Berührung und Vermiſchung mit fremden Sprachen, andererſeits 
die beſtändige Veränderung in der Innenwelt, in der Welt der Ge— 
danken und Gefühle, die mit dem Generationswechſel zuſammenhängt; 
ſie führt die Tendenz zum Variieren in den Wörtern und Formen mit 
ſich. Unter dieſen Variationen werden dann, wie in einem Kampf 
ums Daſein, die zweckmäßigſten ausgeleſen und in den allgemeinen 
Sprachgebrauch aufgenommen. Die weſentlichen Maßſtäbe der Zweck— 
mäßigkeit ſind: Kürze und Leichtigkeit der Ausſprache, Deutlichkeit 
und Beſtimmtheit des Ausdrucks, endlich Kraft und Nachdrücklichkeit 
der Rede, die vor allem auch in der Fähigkeit zur Gefühlsentladung 
und Gefühlserregung beſteht. 

Auf dieſe Weiſe erfolgt Entwickelung einer Sprache im Sinne 
der formalen Zweckmäßigkeit, ohne eigentlich abſichtliche Bildung. 
Allerdings nicht durch eine mechaniſch wirkende Ausleſe; an jedem 
Punkt wird durch ein mehr oder minder bewußtes Geſchmacks- oder 
Verſtandesurteil über die Tauglichkeit der Neubildung entſchieden. 
Aber die Geſamtentwickelung wird nicht von vorausſehender Abſicht 
geleitet. Es iſt die Aufgabe der Geſchichte jeder einzelnen Sprache, 
die Wandlung ihres Formen- und Wortſchatzes im einzelnen dar— 
zulegen und aus ſolchen Geſichtspunkten zu erklären. Bei der Laut⸗ 
und Formenbildung werden phyſiologiſche Dispoſitionen eine erhebliche 
Rolle ſpielen; in der Entwickelung der ſyntaktiſchen Formen tritt be— 
ſonders das Streben nach Deutlichkeit hervor, in der Bildung des 
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Wortſchatzes und der Redewendungen iſt neben Handlichkeit und Be⸗ 
ſtimmtheit auch die plaſtiſche und gefühlserregende Kraft von großer 
Bedeutung. Bis zu einem gewiſſen Grade wird von hier aus auch 
eine vergleichende Abſchätzung des Wertes verſchiedener Sprachen mög— 
lich ſein. So wird man z. B. allgemein ſagen dürfen, daß an 
logiſcher Vollkommenheit die Tochterſprachen des Lateiniſchen der Mutter 
überlegen ſind; die Erſetzung der Deklinationsendungen durch Prä— 
poſitionen, die regelmäßige Verwendung des Pronomens und der Hilfs— 
zeitwörter in der Konjugation, ebenſo die Bindung der Wortfolge 
geben der Rede größere Beſtimmtheit und Durchſichtigkeit. Freilich 
wird fie damit zugleich härter und trockener.“) 

Mit denſelben Mitteln, aus denſelben Kräften und Tendenzen, 
die noch heute die Umbildung der Sprache beſtimmen, erklärt die 
Sprachwiſſenſchaft auch die urſprüngliche Entſtehung der ſo kunſtmäßig 
und abſichtlich ausſehenden Flexion. So läßt ſich z. B. erkennen, wie 
die Konjugation der indogermaniſchen Sprachen durch allmähliche Ver— 
ſchmelzung früher ſelbſtändiger Lautgebilde zuſtande gekommen iſt. 
Der flektierenden Sprache ging eine Stufe der Sprachentwickelung 
vorher, die nur unveränderliche und ſelbſtändige Wörter, die ſogenannten 
Wurzeln, beſaß. Die vergleichende Grammatik lehrt uns in den 
Perſonalendungen das verkürzte und verſtümmelte, zum unſelbſtändigen 
Suffix gewordene Perſonalpronomen erkennen. In der griechiſchen 
Konjugation auf mi iſt die urſprüngliche Form noch wohl erkennbar, 
die Endung mi kommt vom Pronomen der erſten Perſon, wie es in 
den casibus obliquis vorliegt; ebenſo das urſprüngliche si der 
zweiten, das ti der dritten Perſon. Noch durchſichtiger iſt die Sache 
im Sanskrit. Indem in der eilenden Rede die Pronominalwurzel 
mit der Verbalwurzel durch den Accent zum einheitlichen Lautgebilde 
zuſammengefaßt und dann das tonloſe Suffix mehr und mehr gekürzt 
wurde, entſtand die Flexion. 

Endlich wagt ſich die Sprachwiſſenſchaft auch an das letzte 
Problem, das die Organiſation aufgiebt, das Problem der generatio 


) Anziehende Betrachtungen über die umbildenden Kräfte bei v. d. Gabelentz, 
Die Sprachwiſſenſchaft, ihre Aufgabe, Methoden und bisherigen Ergebniſſe (1891). 
Die Bedeutung der Gefühlsſeite in der Sprachentwickelung verfolgt ein intereſſantes 
Buch von K. Bruchmann, Pſpchologiſche Studien zur Sprachgeſchichte (1888). 
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aequivoca, der Entſtehung des Organiſchen aus dem Unorganiſchen. 
Es nimmt auf ihrem Gebiet die Form an: wie ſind die Wurzeln, 
jene erſten artikulierten Lautgebilde, in denen die noch flexionsloſe 
Urſprache Namen von Dingen und Vorgängen beſaß, urſprünglich 
hervorgebracht worden? Die Geſchichte zwar läßt uns hier völlig im 
Stich; ſie erreicht nirgends die Anfänge. Doch können wir verſuchen, 
an der Hand der Biologie, mit Hilfe der Phyſiologie und Pſychologie, 
den Vorgang in einer ſchematiſchen Konſtruktion uns zu verdeutlichen. 
Als erſter Ausgangspunkt der Lautſymbolik, die in der Sprache ihre 
höchſte Entwickelung erreicht, ſtellt ſich der biologiſchen Betrachtung 
der Reflexlaut dar; alle ſtarken inneren Erregungen werden unwill— 
kürlich mit mannigfachen Tönen begleitet. So finden wir es ſchon 
in der Tierwelt; mit der Bewegung und Gebärde tritt der Ton, 
durch die Einwirkung der Erregung auf die Atmung bewirkt, als 
Begleiterſcheinung innerer Vorgänge auf: Schmerz, Luſt, Verlangen, 
Angſt löſen mannigfach abgeſtufte Töne aus. Der Reflexlaut wird 
ohne Abſicht zum Träger der Mitteilung, indem er in den Artgenoſſen 
ſympathiſche Gefühlserregung erweckt. Aber auch als abſichtlich ge— 
brauchtes Mittel der Verſtändigung begegnet uns ſchon in der Tier— 
welt der Laut; der Hund hat eine ganze Reihe von Tönen; ſchreien, 
winſeln, knurren, heulen, bellen, und in jedem wieder eine ganze 
Skala, die er beſonders im Verkehr mit Menſchen mit einer gewiſſen 
Überlegung zur Kundgebung innerer Vorgänge verwendet. 

Setzen wir dieſe Form der Lautſymbolik auch bei dem Verfahren 
des Menſchen voraus, ſo wäre nun die Aufgabe, aus dieſer gleichſam 
noch unorganiſchen Lautmaterie die organiſierte Sprache hervorgehen 
zu laſſen. Was die menſchliche Sprache von jener vorausgeſetzten 
Urform unterſcheidet, iſt weſentlich ein Doppeltes: die Artikulation 
der Laute und die Verwendung der Lautgebilde als Symbole für Ob— 
jekte. Hierdurch wäre ſchon jene vorausgeſetzte Urform der Sprache, 
die nur in der Aneinanderreihung unveränderlicher Lautgebilde beſtand, 
von aller Tierſprache deutlich getrennt. Die Tierſprache, wenn wir 
ſie ſo nennen wollen, hat keine Artikulation, und ihre Laute haben 
keine objektive Bedeutung, das heißt, ſie ſind Begleiterſcheinungen und 
Symbole für ſubjektive Willens- und Gefühlserregungen, aber ſie ſind 
nicht Namen für Dinge und Vorgänge. Menſchliche Sprache haben 
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wir da, wo ein artikuliertes Lautgebilde als Name für ein Ding oder 
einen Vorgang gebraucht wird; der Seufzer oder der Schrei gehören 
nicht zur Sprache. Auch der Sprache iſt das Moment der ſubjektiven 
Erregung nicht fremd geworden, es tritt in Klang und Betonung her— 
vor, aber das Wort als ſolches, und ſchon die Wurzel iſt ein Wort, 
iſt Zeichen für einen beſtimmten Vorſtellungsinhalt. Man könnte dem⸗ 
nach die Aufgabe der Linguiſtik auch ſo bezeichnen: die Entſtehung 
einer Vorſtellungsſprache in artikulierten Lautgebilden aus einer un⸗ 
artikulierten Willensſprache zu beſchreiben. 

Die allgemeinen Bedingungen für die Löſung dieſer Aufgabe, 
die übrigens wohl nie ohne Reſt aufgehen wird, werden Phyſiologie 
und Pſychologie zu bieten haben. Jene wird etwa darauf hinweiſen, 
daß der Menſch durch die aufrechte Stellung die Bruſt frei bekam 
und damit die Möglichkeit der feineren Nüancierung und der Arti— 
kulation des Lauts; daß ferner durch die Ausbildung der Hände der 
Mund entlaſtet wurde, der bei Tieren vielfach auch als Greiforgan 
dienen muß. Die Pſychologie wird darauf hinweiſen, daß das Ge— 
meinſchaftsleben beim Menſchen, vor allem bedingt durch die ungewöhn— 
lich lange Jugend, ein beſonders inniges werden mußte, und daß 
hierin der ſtarke Trieb zur Mitteilung, der den Menſchen auszeichnet, 
ſeinen Grund findet; ſie wird ferner auf die Entwickelung des in— 
tellektuellen Lebens hinweiſen, das in der Mannigfaltigkeit der Thätig⸗ 
keiten, zu der die Hand die Möglichkeit bot, wie in der Lebhaftigkeit 
der geſelligen Beziehungen förderliche Umſtände fand. Der größere 
Reichtum gegliederter Vorſtellungen und das geſteigerte Mitteilungs— 
bedürfnis mögen ſo als die beſtändig wirkſamen Antriebe zur feineren 
und reicheren Ausbildung der Lautſymbolik angeſehen werden. 

Wie nun im einzelnen die Entwickelung geſchah, wie in der 
Sprache der Arier die Wurzel da zum Namen für geben, sta für 
ſtehen, reg für richten, gerade machen, wurde, wie plu die Beziehung 
zum Waſſer und luk zum Licht erlangte, dieſe Frage wird nie anders 
als mit dem Hinweis auf Möglichkeiten beantwortet werden. Ver⸗ 
mutlich wird man immer wieder auf die alte Auskunft ſich zurück⸗ 
gewieſen ſehen, die erſten bezeichnenden Laute von den Tönen 
herzuleiten, welche die Vorgänge und Dinge ſelber hervorbringen; 
ruft doch auch jetzt noch, vor allem im erſten Lebensalter, der gehörte 
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Ton die Nachbildung mit der Zunge gleichſam als Antwort auf den 
Anruf hervor. Hierbei mögen, wie neuerdings betont worden iſt, die 
menſchlichen Thätigkeiten und die Töne, die ſie hervorbringen, oder 
mit denen ſie von den Thätigen, beſonders auch von gemeinſchaftlich 
Thätigen, begleitet wurden, in erſter Reihe zur Entſtehung von Wurzel⸗ 
wörtern Veranlaſſung gegeben haben. War ein Hinreichen urſprünglich 
mit einem reflexartigen Anruf da begleitet, wie man es ja noch bei 
Kindern beobachten kann, ſo begreift man, wie der Laut zum regel⸗ 
mäßig gebrauchten und verſtandenen Lautzeichen werden konnte, ſo oft 
der Trieb, die Vorſtellung des Darreichens und Gebens im anderen 
zu erwecken, ſich geltend machte; wobei denn ſelbſtverſtändlich für die 
genauere Interpretation des Gemeinten Gebärde und Geſtus im weiten 
Umfang zu Hilfe kamen. Und ſo meinen wir wohl auch in dem plu, 
das auch unſerem fließen, Fluß zu Grunde liegt, noch den Ton zu 
hören, den das Waſſer giebt, wenn man einen Stein hineinwirft, 
oder wenn es ſich lebhaft bewegt. In Anlehnung an derartige erſte 
Bildungen mochte dann die Wurzelbildung ſich auch über die an ſich 
nicht hörbaren Vorgänge ausbreiten, wobei denn eine gewiſſe gefühls— 
mäßige Gleichartigkeit des Eindrucks die Lautkombination hervor— 
zubringen beigetragen haben mag: ein Wort wie blitzen hat ja auch 
für uns onomatopoetiſchen Wert, es wäre unmöglich, es durch krachen 
zu erſetzen; und ſo könnte an die Stelle von Licht nicht Dunkel, von 
Liebe und Luſt nicht Grimm und Gram treten, ohne unſer onomato— 
poetiſches Gefühl zu beleidigen. Und aus ſolchen Urwurzeln mochten 
dann durch differenzierende Ausſprache, die der Differenzierung der 
urſprünglich ſehr unbeſtimmten Bedeutung folgte, ſekundäre Wurzeln 
entſtehen; aus einer Wurzel mar oder mr, die, vielleicht den Ton an 
einander geriebener Körper wiedergebend, reiben, zerreiben bedeutete, 
mochte ein mal (wovon die Mühle in den europäiſchen Sprachen den 
Namen hat) und ein marj abreiben, reinigen, hervorgehen, und fo 
eine unendliche Fülle von Ableitungen aus einer Urwurzel entſpringen.“) 

Damit mag es nun ſtehen, wie es will, es wird hier ja immer 
für Vermutungen und Einfälle ein freier Tummelplatz bleiben, was 
am Ende kein ſo gar großes Unglück iſt, wenn wir alles ganz genau 


*) M. Müller, Vorleſungen über die Wiſſenſchaft der Sprache, Deutſch von 
Böttger, 2. Aufl. II, 346 ff. 
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wüßten, wer würde dann noch Sprachforſcher werden mögen? — auf 
jeden Fall wird man dies ſagen dürfen: wir ſehen, wie auch die 
erſten Anfänge der Sprache ohne planmäßige Erfindung und Zuſammen⸗ 
fügung wie durch eine Art generatio aequivoca entſtehen konnten. 
Abſichtliche Erfindung wird daran nur ſehr geringen Anteil gehabt 
haben. Und ſo fand auch die Weiterbildung ſtatt; in dem Maße, 
als ſich die Vorſtellungswelt entwickelte und vom Willen relativ löſte, 
in demſelben Maße wuchs mit ihr, nicht durch bewußte und abſichtliche 
Thätigkeit, ihre lautliche Erſcheinung, die Sprache. Erſt auf hoher 
geiſtiger Entwickelungsſtufe entſteht die Reflexion über die Sprache; 
und mit ihr beginnt die Neigung, durch Willkür in die Entwickelung 
einzugreifen, übrigens mehr im Sinne der Erhaltung als der Fort— 
bildung; die Grammatik iſt konſervativ, ſie tritt der natürlichen 
Neigung zum Variieren entgegen. 

Eben dasſelbe Bildungsgeſetz, das uns in der Entwickelung der 
Sprache entgegentritt, beherrſcht nun das ganze geiſtig⸗geſchichtliche 
Leben; alle ſeine Bildungen entſtehen durch eine Art ſpontanen 
Wachstums, nicht durch planmäßige Erfindung. 

Man nehme das praktiſche Gebiet, die Entwickelung von Sitte, 
Recht und Staat. Die Sittengeſetze find nicht von Moraliſten 
erfunden, ſo wenig wie die logiſchen Geſetze von den Logikern, die 
grammatiſchen von den Grammatikern ausgedacht und vorgeſchrieben 
ſind. Sitten ſind allgemeine Formen des Handelns, die in den ſtereotypen 
Reaktionen der tieriſchen Inſtinkte ihre Urform haben; indem ſie im 
Menſchen zum Bewußtſein kommen, entſteht das Gewiſſen, das ſich 
dann mit dem geiſtigen Leben ſelbſt entwickelt. Die Moralphiloſophie 
entwickelt, erklärt und begründet die Sittengeſetze, aber ſie erfindet ſie 
nicht. Und nicht anders ſteht es mit dem Recht; es iſt nicht eine 
Erfindung der Juriſten oder der Geſetzgeber, ſondern es wächſt mit 
dem geſamten Volksleben als die äußere Form ſeiner Gemeinſchaft. 
Urſprünglich ein Stück der Sitte, wird es auf einer gewiſſen Ent— 
wickelungsſtufe aus der Summe der allgemein verbindlichen Lebens— 
und Thätigkeitsformen herausgelöſt und als eigentliches Gebiet geſell— 
ſchaftlichen Zwanges konſtituiert. Von da ab iſt es allerdings Gegen- 
ſtand bewußter Bearbeitung, neben dem ungeſchriebenen Recht entſteht 
geſchriebenes Recht, und zuletzt ſieht in den großen Zuſammenfaſſungen 
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oder Kodifikationen das Recht wie etwas Gemachtes aus. Wer die 
Sache geſchichtlich betrachtet, der ſieht doch, daß auch hier das Machen 
nicht auf die Subſtanz des Rechts, auf die Rechtsverfaſſung im ganzen 
geht, es handelt fic) dabei im Grunde immer nur um ſyſtematiſierte 
Inkorporationen des Geltenden und Überlieferten, mit jeweiligen kleinen 
Anpaſſungen an die ſich wandelnden Lebensbedingungen eines Volkes. 
Von den Rechtsverfaſſungen gilt, was von den Staatsverfaſſungen, 
die ja übrigens nur ein Stück der allgemeinen Rechtsverfaſſung ſind, 
geſagt wird: daß ſie nicht gemacht werden, ſondern wachſen. — Und 
dasſelbe gilt von dem Staat überhaupt; er iſt nicht, wie der Rationalis⸗ 
mus des vorigen Jahrhunderts die Sache anſah, eine zu beſtimmten 
Zwecken ausgedachte Veranſtaltung, die dann durch Abſtimmung und 
Beſchluß eines Tages eingeführt wurde, ſondern er iſt die gewachſene 
Lebensform eines Volkes, als deren Urform man das menſchliche 
Analogon der tieriſchen Herde anſehen kann. Auch hier überſehen 
wir wenigſtens das letzte Stück des Entwickelungsprozeſſes hinlänglich, 
um zu erkennen, wie wenig die beſtehende Form unſeres Staates im 
ganzen das Ergebnis planmäßiger Erfindung iſt. Überall war bei der 
Umbildung Verſtand und Überlegung thätig, aber nur in dem Sinne, 
daß fie jederzeit die Anpaſſungen des Beſtehenden an neue Bedürfniſſe 
und Anſchauungen ſuchten. Und ſchließlich ſpielten ſelbſt hierbei dunkle 
Inſtinkte oft eine größere Rolle als überlegender Verſtand. 

Ja ſogar im theoretiſchen Gebiet, dem eigenſten der Intelligenz, 
wo Abſicht und Erfindung die größte Rolle ſpielen zu müſſen 
ſcheinen, ſteht es nicht viel anders; auch die Wiſſenſchaften 
ſind nicht nach einem Plan erfunden und ausgeführt worden, ſondern 
durch Wachstum entſtanden. Als ihre keimhafte Urform erſcheint die 
mythologiſche Kosmogonie, ein erſter roher Umriß eines einheitlichen 
Ganzen der Weltvorſtellung. Aus ihr entwickelt ſich die Philoſophie, 
und die Philoſophie treibt dann in langſamem Wachstum die 
einzelnen Wiſſenſchaften als Glieder aus ſich hervor. Dieſe ganze 
einheitliche Entwickelung iſt nicht durch einen menſchlichen Verſtand 
ausgedacht und vorgezeichnet worden, wie ein Baumeiſter die Arbeit, 
die tauſend Hände in Jahrzehnten ausführen, vorzeichnet, ſondern es 
hat ſich der Keim der Erkenntnis mit einer Art von innerer Not— 
wendigkeit entfaltet; allerdings nicht außer, ſondern in dem Verſtand 

Paulſen, Einleitung 4. Aufl. 14 
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der einzelnen, doch ſo, daß keiner von dieſen das Ganze und den Weg 
der Entwickelung überſah. Der einzelne Forſcher und Denker arbeitet 
gleichſam im Dunkeln, er überſieht nicht, wie ſeine Arbeit ſich der 
Geſamtentwickelung einfügt, wenigſtens nicht nach vorn; ſie mag in 
neuen Köpfen zu neuen Aufgaben, neuen Gedanken Veranlaſſung geben, 
er weiß nicht, von welcher Art ſie ſein werden. Es iſt die aller⸗ 
alltäglichſte Erfahrung in der Geſchichte des menſchlichen Denkens, 
daß ein Gedanke in anderen Köpfen völlig andere Gedanken erregt, als 
ſein Urheber vorhatte. Was der einzelne thun kann, das iſt, die 
vorhandenen Gedanken ſich, ſo gut er kann, aneignen und ſie für ſich 
ſelbſt in der Auffaſſung der Wirklichkeit fruchtbar machen; ob und 
wie Spätere ſeine Arbeit verwerten werden, das bleibt ihm dunkel. 
Wobei man denn vielleicht ſagen darf: je weniger er an andere, an 
Zeitgenoſſen und Zukunft, denkt, je mehr er bloß die Sache im Auge 
hat, deſto fruchtbarer wird ſeine Arbeit ſein. Und auch das kann 
man ſagen: je größer und fruchtbarer die Gedanken, deſto weniger 
ſind ſie als planmäßige Erfindungen in die Welt gekommen; Newton 
hat ſich nicht vorgenommen, das Gravitationsgeſetz, oder Darwin die 
Entwickelungstheorie, oder Schopenhauer die voluntariſtiſche Pſychologie 
und Metaphyſik zu erfinden. Die großen Gedanken entſtehen durch 
eine Art geiſtiger Konzeption, nicht durch ein handwerksmäßiges Aus⸗ 
denken. Sie kommen wie von ſelbſt, wenn ihre Zeit da iſt. Die 
Prüfung und Durchführung geſchieht dann allerdings durch plan— 
mäßige Arbeit. Es ſteht damit ähnlich wie mit einer Kunſtſchöpfung oder 
einer Dichtung; auch ſie wird nicht nach einem Plan angefertigt, 
ſondern wächſt von innen heraus durch Entfaltung eines Keims. Die 
dürftigen Machwerke werden nach einem Plan angefertigt; da iſt erſt 
die allgemeine Abſicht, etwas zu machen; dann wird nach einem Stoff 
und nach einer Formß Umſchau gehalten. So entſtehen die Nach⸗ 
ahmungen, die jedesmal wie Pilze aus der Erde ſchießen, ſo oft ein— 
mal ein Werk allgemeine Aufmerkſamkeit erregt und Mode wird, 
Fabrikarbeiten, aber keine Kunſtwerke. So entſtehen auch in der 
Wiſſenſchaft die Fabrikarbeiten, die Ausſtellungsleiſtungen der Diſſer⸗ 
tationenfabriken, die Kärrnerwerke der Kommentatoren, die zuſammen⸗ 
faſſenden und abſchließenden Lehrgebäude der Regiſtratoren der Wiſſen⸗ 
ſchaft; auch ſie beginnen mit der allgemeinen Abſicht, etwas zu 
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machen, das den Verfaſſer vorteilhaft bekannt macht; dann beginnt die 
Jagd nach einem freien Stoff, und iſt er glücklich gefunden, die plan⸗ 
mäßige Verarbeitung nach dem Schema. Dagegen die großen, dem 


Erkennen neue Wege öffnenden Gedanken, die werden nicht gemacht 


und erfunden, ſondern kommen wie durch Eingebung. 

Und wie die höchſte Wirkſamkeit der Intelligenz nicht die Form 
des planmäßigen und abſichtlichen Machens hat, ſo iſt auch die In⸗ 
telligenz ſelbſt in ihrem Urſprung nicht ein Ergebnis planmäßiger 
Arbeit. Der Verſtand iſt nicht gemacht, ſondern gewachſen. Es hat 
nicht unter den noch verſtandloſen Menſchen einer, die Nützlichkeit der 
Sache erkennend, das Folgern und Schließen, die Begriffe und Urteile 
ausgedacht, ſondern es iſt wie ein geiſtiges Naturprodukt in allmählichem 
Wachstum zuſtande gekommen. Als die Urform des Verſtandes kann 
man den Inſtinkt anſehen, jene erſtaunliche Fähigkeit, noch nicht ſeien⸗ 
des als ſeiend vorauszunehmen und als Motiv in Wirkſamkeit treten 
zu laſſen. Aus dem Inſtinkt entwickelt ſich allmählich der Verſtand, 
indem die ſtereotypen Reaktionen aufgelockert werden, und bewegliche 
Überlegung zwiſchen den einzelnen Gliedern der Reihe hin und herzu— 
laufen beginnt. Der Enderfolg wird als Zweck, die Thätigkeit als 
Mittel vorgeſtellt, damit haben wir in primitivſter Form die Erkenntnis 
von Urſache und Wirkung. 

So gilt alſo für alle Seiten des geiſtig⸗geſchichtlichen Lebens: 
nicht vorausſchauende Vernunft bildet nach Abſichten und Plänen das 
Notwendige und Zweckmäßige, ſondern es entſteht allmählich, wie die 
Formen des organiſchen Lebens, durch ein ſpontanes Wachstum. Und 
was für die einzelnen Organe und Hervorbringungen gilt, das gilt auch 
von den geſchichtlichen Lebeweſen ſelbſt. Ein Volk erlebt ein einheit— 
liches Leben; jede Geſchichtsdarſtellung, ſie mag es ſelbſt wiſſen oder 
nicht, ſtellt es als Einheit dar; indem ſie den Verlauf der Geſchichte 
in Perioden gliedert, trägt ſie den Gedanken der organiſchen Einheit 


hinein. Jederzeit hat ſich die Vergleichung eines Volkslebens mit 


einem Individualleben aufgedrängt: die großen Stufen, Kindheit, 
Jugend, Mannheit, Greiſenalter kehren hier wieder, oder, ſo kann man 
auch die Sache umkehren, das Grundgeſetz der Entwickelung eines 
Volkslebens wiederholt ſich im Einzelleben. Nun, ein Volk denkt ſich 


nicht ſein Leben aus, um es dann nach einem Plan zu vollenden, 
14* 


ene 
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/ fondern es erwächſt allmählich, ihm ſelber unbewußt; erſt der rück— 
( 4 blickende Hiſtoriker ſieht die Einheit und Zuſammenſtimmung darin. 
Und nicht anders ſteht es mit dem Einzelleben. Der Menſch denkt 
ſich nicht ſeinen Lebenslauf aus. In den Jünglingsjahren denkt man 
wohl, man ſetze ſich ein Ziel, mache einen Plan und werde dadurch 
das Leben geftalten und auf die Welt wirken. Die Jugend iſt ratio- 
naliſtiſch in ihrer Anſchauung, ſie glaubt an Gedanken und ihre Macht, 
die Wirklichkeit umzugeſtalten; alle Revolutionen ſind von Jünglingen 
ausgegangen. Das Alter wird hiſtoriſch auch in ſeinem Denken; es 
ſieht, wie wenig es das eigene Leben gemacht hat, wie es durch Um⸗ 
gebung und Schickſal und manchen anfangs unſcheinbaren Zufall ge— 
ſtaltet worden iſt. Vor allem tritt der große, geſchichtlich überkommene 
Lebensinhalt immer bedeutſamer hervor. Der Jüngling meint wohl, 
mit ihm gehe die Welt eigentlich erſt an, und er müſſe ſie aus ſeinem 
Kopf neu gebären; je länger man lebt, deſto mehr wird man inne, 
wie gering die Entfernung iſt, die man von dem Ausgangspunkt, dem 
der Jüngling einſt wohlgemut und mit großen Plänen den Rücken 
kehrte, zurückgelegt hat. 

Und nun die Summe: das abſichtliche Machen, das Anfertigen 
nach Plänen ſpielt auch in der geiſtig-geſchichtlichen Welt keine fo gar 
große Rolle. Dasſelbe Bildungsgeſetz erweiſt ſich wie in der leiblichen 
ſo in der geiſtigen Welt als herrſchend; nicht durch vordenkenden Ver— 
ſtand, ſondern durch ſpontane Entfaltung aus keimhaften Anfängen 
entſtehen die organiſchen Bildungen in der Natur wie in der Geſchichte. 
Wachſen, nicht machen, iſt die Grundkategorie der Wirklichkeit; auch 
die Werke des Menſchengeiſtes zeigen im großen die Form des ab— 
ſichtsloſen Werdens; das nach Abſichten machen iſt nur eine kleine 
Nebenform des Werdens. 


6. Unzulänglichkeit einer atomiſtiſchen Metaphyſik. Begriff der 
Wechſelwirkung. 
Wir blicken auf den Ausgangspunkt dieſer Betrachtung zurück. 
Drei Formen des Weltbegriffs, drei kosmologiſche Hypotheſen erſchienen 
uns denkbar: der anthropomorphiſche Theismus, der Atomismus und 
der Pantheismus. 
Die Darlegungen der vorigen Abſchnitte haben zu zeigen geſucht, 
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daß die erſte Hypotheſe, weit entfernt, eine bewieſene Theorie zu ſein, 
überhaupt nicht die Form einer wiſſenſchaftlichen Theorie hat. Die Auf⸗ 
faſſung der natürlichen und der geſchichtlichen Wirklichkeit, die in der An⸗ 
nahme einer baumeiſterlichen Intelligenz, von der nach einer uns faßbaren 
Abſicht das Ganze planmäßig zuſammengefügt ſei, ihren Abſchluß fand, 
iſt durch eine jüngere Auffaſſung, die entwickelungsgeſchichtliche, an 
allen Punkten verdrängt. Und es wäre eine bloße Selbſttäuſchung, 
wenn man annehmen wollte, es könne nach dem Wegfall der Voraus- 


ſetzungen an jener Anſicht dennoch feſtgehalten werden. Daß aber die 
entwickelungsgeſchichtliche Betrachtung als vorübergehende Mode, wie 
einige meinen, wieder verſchwinden werde, iſt wenig glaublich; ſie 


mag noch manche Wandlungen durchzumachen haben, aber der anthro— 
pomorphiſche Theismus wird, fo lange wiſſenſchaftliche Intereſſen Aus⸗ 
ſchlag gebend bleiben, ihr kein Gebiet wieder abgewinnen. 

Es erhebt ſich nun die Frage: welche unter den beiden übrig 
bleibenden kosmologiſchen Vorſtellungen verdient den Vorzug? Ent⸗ 
ſpricht der Atomismus oder ein pantheiſtiſcher Monismus den That— 
ſachen beſſer? 

In weiten Kreiſen herrſcht gegenwärtig die Anſicht, daß ein 
materialiſtiſcher Atomismus die durch die Wiſſenſchaft uns aufgenötigte 
Weltanſicht ſei. Durch Darwin ſei die einzige ihm bisher anhangende 
Schwierigkeit beſeitigt; es ſtehe jetzt der Konſtruktion der Welt aus 
Atomen kein weſentliches Hindernis mehr entgegen. Bei Anhängern 
und Gegnern Darwins iſt dieſe Meinung verbreitet: die Vorausſetzung 
oder die letzte Folgerung aus ſeiner Betrachtung ſei die Entbehrlichkeit 
Gottes oder eines Einheitsprinzips, ſei die Erklärbarkeit der Wirklich— 
keit aus der naturgeſetzlichen Wechſelwirkung der Teile. 

Ich halte das für einen Irrtum; durch die Entwickelungslehre 
wird eine atomiſtiſche Metaphyſik weder vorausgeſetzt noch begünſtigt. 
Sie hat überhaupt keine ſo enge Beziehung zur Metaphyſik, als 
vorausgeſetzt zu werden pflegt; ſie iſt, wie jede Erklärung beſonderer 
Thatſachen, mit einer idealiſtiſch-pantheiſtiſchen Metaphyſik jo gut ver— 
träglich, wie mit einer materialiſtiſch-atomiſtiſchen. Die Entſcheidung 
zwiſchen dieſen beiden Formen der Weltanſchauung iſt von allgemeineren 
Erwägungen abhängig. Und dieſe ſcheinen mir nun nicht darauf hin— 
zudeuten, daß die Löſung des Welträtſels in den Atomen zu ſuchen 


Va 
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iſt; vielmehr finde ich mich von allen Seiten auf die andere Anſicht 
hingewieſen. Ich deute die Erwägungen an, die für mich beſtimmend 
ſind, ohne für ſie die Kraft zwingender Beweiſe in Anſpruch zu nehmen. 
Die Zeit dürfte überhaupt vorüber ſein, wo man glaubte, mit logiſchen 
Demonſtrationen die Notwendigkeit dieſes oder jenes Weltbegriffs aus⸗ 
machen zu können. Die Beweiſe für die letzten Gedanken über die 
Dinge werden im weſentlichen darauf hinauskommen, daß man zeigt, 
wie die Thatſachen auf einen ſolchen Abſchluß unſerer Verſuche, ſie zu 
konſtruieren, hinweiſen oder gleichſam gegen jene Gedanken konvergieren. 
— Vorausgeſetzt bleibt hier das Ergebnis unſerer ontologiſchen Be⸗ 
trachtung. Sie führte uns zu der Überzeugung, daß die materialiſtiſche 
Anſicht zur Begreifung der Wirklichkeit nicht ausreiche, vielmehr an⸗ 
genommen werden müſſe, daß dem Phyſiſchen überall ein Pſychiſches 
entſpreche oder zur Seite gehe. Vorerſt aber ſtellen wir uns auf den 
Standpunkt der phyſiſchen Betrachtung. 

Ich erinnere zunächſt daran, daß Atome nicht gegebene Thatſachen 
oder Objekte ſind; ſie ſind nicht Gegenſtand wirklicher oder auch nur 
möglicher Beobachtung. Gegeben ſind die Körper oder vielmehr die 
einheitliche Körperwelt; dieſe löſt das Denken zunächſt in einzelne Dinge 
oder Körper auf, die als einheitlich bewegte oder ruhende ſich dar⸗ 
ſtellen. Die Körper zerfallen wieder in Teile, ein Stück Kreide läßt 
ſich in Stücke brechen, in Staub zerreiben, ohne daß ein Ende der 
Teilbarkeit erreicht wäre; die Qualität der Teile bleibt dabei die gleiche 
wie die des Ganzen. Sodann aber läßt ſich dieſelbe Kreide auch in 
ungleichartige Teile zerlegen, in die chemiſchen Elemente, Kalk und 
Kohlenſäure, und dieſe wieder in Kohle und Sauerſtoff. Auf das Atom 
als ein empiriſch aufzeigbares Objekt kommt man aber auch ſo nicht. 
Der Begriff des Atoms iſt lediglich als ein Hülfsbegriff zur Konſtruk— 
tion phyſikaliſcher und chemiſcher Thatſachen gebildet worden; er be— 
zeichnet den letzten Punkt, den die analyſierende Betrachtung des Che— 
mikers bisher erreicht hat. 

Der metaphyſiſche Atomismus nun kehrt die Sache um; er be- 
hauptet: der Endpunkt der Analyſe iſt das Ende der Dinge oder alſo 
vielmehr der erſte und abſolute Anfang der Wirklichkeit; die Welt iſt 
zuſammengeſetzt aus Atomen, aus abſolut unzerſtörbaren und abſolut 
ſelbſtändigen kleinen Körperchen. 
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Das ijt nicht mehr berechtigt, als wenn jemand dächte: Buch⸗ 
ſtaben ſind die erſten abſolut ſelbſtändigen Urbeſtandteile, aus denen die 
Rede zuſammengeſetzt iſt. Vielleicht ſtellt ſich in dem Kopf eines 
Knaben, der eben die lateiniſche Grammatik zu erlernen begonnen hat, 
die Sache ſo dar: die lateiniſche Sprache beſteht, wie jede Sprache, 
aus Wörtern, die Wörter aus Silben, die Silben aus Buchſtaben, 
und dieſe ſind alſo die wirklichen letzten Beſtandteile, gleichſam die 
Atome, aus denen die Sprache zuſammengeſetzt iſt. — Hier bedarf es 
nur der Beſinnung, um das Falſche der Vorſtellung zu erkennen. In 
Wahrheit iſt natürlich allein die lebendige Rede; Wörter, Silben, 
Buchſtaben ſind Abſtraktionen, die als ſolche in der Wirklichkeit nicht 
vorkommen. Der Grammatiker zerteilt die Rede in einzelne Wörter 
und Laute; die Beſchreibung kann nicht das Ganze auf einmal geben, 
ſie zerlegt es daher und läßt dann aus den Teilen allmählich das 
Ganze entſtehen. Aber in Wirklichkeit iſt es natürlich nicht ſo; die 
Sprache hat nicht damit begonnen, daß man erſt einzelne Laute oder 
Buchſtaben ſprach, a und b und c, dann fie zu Silben und Wörtern 
zuſammenfaßte und endlich die Wörter zum Satz an einander fügte. 
Sondern die Sprache war immer nur wirklich im Zuſammenhang 
lebendiger Rede; nur in der grammatiſchen Betrachtung ſind Buch— 
ſtaben und Wörter etwas für ſich ſeiendes, können doch die Buchſtaben 
größtenteils nicht einmal für ſich geſprochen werden. Und ganz dasſelbe 
gilt auch von dem Seelenleben. Auch hier kommt ja die Meinung 
vor, als ſei es etwas aus Vorſtellungen, Empfindungen, Gefühlen, 
als den ſelbſtändigen Elementen Zuſammengeſetztes. Auch hier iſt dieſe 
Vorſtellung abſurd; in Wirklichkeit iſt allein das einheitliche Ganze, das 
nur von der Pſychologie für die Betrachtung in einzelne Seiten und >} 
Elemente zerlegt wird. Ja man kann weiter gehen und ſagen: nicht 
einmal die Einzelſeele iſt als ein Selbſtändiges gegeben, gegeben iſt 
das Geſamtleben und in ihm das Einzelleben als ein Teil oder Glied. 
Man kann es in der Betrachtung iſolieren, aber man kann es nicht 
als ein urſprünglich ſelbſtändiges Element in der Wirklichkeit antreffen, 
um aus der Vereinigung Vieler ein Ganzes zuſammenzuſetzen. So 
meinte der alte Rationalismus: das Volk ein Kompoſitum von Indi⸗ 
viduen. Aber Ariſtoteles hat auch hier recht: das Ganze iſt vor den 
Teilen, die Teile ſind durch das Ganze. 
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Nun, eben dasſelbe gilt auch in der phyſiſchen Welt: das Atom 
iſt ein Abſtraktum, wie der Buchſtabe; ſo wenig als dieſer kommt es 
allein und iſoliert in der Wirklichkeit vor; ſo wenig als ein ſtummer 
Konſonant, iſt es ein für ſich exiſtierendes oder exiſtenzfähiges Objekt. 
Man verſuche doch, es als ſolches vorzuſtellen. Wie ſieht es aus? 
Iſt es ausgedehnt, wie ein Körper? Bejaht man mit dem antiken 
Atomismus die Frage, ſo ergiebt ſich ſogleich die Folge, daß es teil- 
bar iſt. Was ausgedehnt iſt, das hat Teile, die außer einander ſind; 
ſo liegt es im Begriff, ob wir die Teilung vollziehen können oder 
nicht. Dann iſt es aber auch nicht ein metaphyſiſch letztes einheitliches 
Weſen, ſondern ganz in demſelben Sinn wie der Körper zuſammen— 
geſetzt. — Nimmt man dem Atom die Ausdehnung, ſetzt man es dem 
Punkt gleich, wie es die mathematiſche Phyſik für ihre Zwecke thut 
und thun mag, ſo erhebt ſich für den materialiſtiſchen Metaphyſiker, 
der das Atom zum abſoluten Weltprinzip machen will, die verlegene 
Frage, worin denn ſein Weſen beſtehe? Was iſt ein ſeiender Punkt? 
Sagt man: ein Syſtem von Kräften, ſo wird ihm damit, von anderen 
Schwierigkeiten abgeſehen, die Selbſtändigkeit genommen. Eine Kraft 
iſt nur wirklich, ſofern ſie wirkt; Wirken aber ſetzt voraus ein 
anderes, auf das gewirkt wird. Ohne dies andere kann demnach das 
Kraftatom weder da ſein noch begriffen werden. — Und woraus beſteht 
der leere Raum zwiſchen den Atomen? — Wenn man verſucht, auf dieſe 
Fragen ſich eine Antwort zu geben, wird man vielleicht finden, daß 
die Auskunft Kants, die Kontinuitätshypotheſe, welche den Raum 
kontinuierlich, wenn auch mit verſchiedener Intenſität erfüllt ſein läßt, 
wenigſtens geeignet iſt, einer Reihe ſehr läſtiger Fragen ein Ende zu 
machen. Auf jeden Fall aber wird man ſich überzeugen, daß es mit 
den Atomen, ſo einfach die Sache anfangs ausſieht, doch nicht ſo glatt 
abgemacht iſt. Sie haben ihren guten Gebrauch als Konſtruktionshülfen 
in der Phyſik und Chemie, und dieſe mögen ſich ihren Begriff zurecht— 
legen, wie es ihren Zwecken angemeſſen iſt. Aber von Atomen als 
von den gegebenen letzten, ſelbſtändigen Elementen der Wirklichkeit zu 
reden vermag nur, wer ohne über die Sache nachgedacht zu haben, 
ſich von einer der Anſchauung ſich einſchmeichelnden Analogie leiten 
läßt: wie eine Mauer aus Ziegelſteinen beſteht, fo beſteht ein Ziegel⸗ 
ſtein wieder aus kleineren Ziegelſteinen, bis man zuletzt auf letzte 
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Ziegelſteine kommt, die jo klein find, daß es ſich nicht mehr der 


Mühe verlohnt, über ihre Natur ſich den Kopf zu zerbrechen. 

Ich erinnere hier an eine Betrachtung, die der Metaphyſik 
Lotzes geläufig iſt: Wirklichkeit kommt dem einzelnen nur in der 
Geſamtheit der Dinge zu, worauf es wirkt und wovon es leidet. 


Die gemeine Vorſtellung meint das einzelne Ding ohne Rückſicht auf 


ſeine Wirkungen für ſich ſetzen zu können. Das iſt eine Täuſchung; | 


ein Ding, das nicht wirkt, iſt nicht; nur als Glied des Ganzen hat 
es Wirklichkeit; Wirklichkeit bedeutet für es: in Beziehungen des 
Wirkens und Leidens ſtehen. — 

Eine zweite Betrachtung, die auf dasſelbe Ziel führt, geht von 
dem Begriff des Wirkens und Leidens ſelbſt aus. Der gejunde 
Menſchenverſtand braucht dieſe Begriffe täglich, ohne ſonderliche Schwierig— 
keiten darin zu finden. Er ſtellt ſich die Sache etwa ſo vor: zum 
Wirken und Leiden gehören zwei Dinge, deren jedes ſeine Wirklichkeit 
für ſich hat. Aber nun geſchieht es, daß es ungeachtet ſeiner Selb— 
ſtändigkeit eine Veränderung ſeines Zuſtandes erfährt, die nicht in 
ihm ſelber begründet iſt; wir ſagen: es erleidet einen Einfluß, der 
von außen, von dem andern Dinge herkommt. Und ebenſo übt es 
ſeinerſeits auf das andere Einfluß aus. 

Es iſt von jeher das Schickſal der Philoſophie, an dem Anſtoß 
zu nehmen, was aller Welt ganz unanſtößig und einleuchtend iſt, 


; 


nodum in scirpo quaerere, So fragt fie hier: was heißt das doch 7 


eigentlich, einen Einfluß üben? Man ſagt: der Mond übt einen 
Einfluß auf die Erde, er zieht z. B. die Gewäſſer des Ozeans an ſich 
und bewirkt dadurch die Erſcheinung von Ebbe und Flut. Was gee 
ſchieht hier? löſt ſich von dem Monde etwas ab, ſchwimmt durch das 
Leere hinüber zur Erde, hängt ſich an die Waſſerteile des Meeres 
und hebt ſie dem Mond entgegen? Geht von dem Monde ein Ausfluß 
aus, der, nach allen Seiten gleichmäßig ſich ausbreitend, den Raum 
erfüllt und gleichſam abſucht, und wo er einen Körper, groß oder klein, 
antrifft, ſich alsbald an ihn hängt und ihn gegen den Mond zieht 
oder ſtößt? Oder wie ſollen wir das Vorſichgehen der Einwirkung 
ſonſt vorſtellen? Iſt der Mond mit der Erde, iſt jedes Maſſenteilchen 
mit jedem andern durch ein unſichtbares Seil oder Band verknüpft, 
wodurch es das andere zu ſich zieht? — Nun, von alledem weiß die 
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Phyſik gar nichts. Was ſie uns wirklich ſagt, wenn ſie die Flut⸗ 
welle eine Wirkung der Anziehunsgkraft des Mondes nennt, iſt dies: 
die Bewegung der Waſſermaſſen, die wir Flut und Ebbe nennen, tritt 
regelmäßig mit regelmäßigen Veränderungen der Stellung des Mondes 
zur Erde ein; ſie entſpricht nach Form und Größe den Fallbewegungen 
auf der Erde. Und ganz ebenſo ſagt der Satz: alle Maſſenteilchen 
gravitieren gegen einander, nichts als dies: wann und wo immer zwei 
Maſſen in einem beſtimmten räumlichen Verhältnis zu einander ſtehen, 
da findet auf beiden Seiten eine von der Größe der Maſſe und der 
Entfernung abhängige Tendenz zur Bewegung gegen den gemeinſamen 
Schwerpunkt ſtatt. Und endlich, der Satz: A und B ſtehen in 
Wechſelwirkung, heißt: wann A in den Zuſtand a eintritt, dann tritt 
B in den Zuſtand b ein und umgekehrt. Regelmäßige und 
ſpontane Zuſammenſtimmung der Veränderungen an 
verſchiedenen Punkten der Wirklichkeit, das iſt alles, was 
wir von Wechſelwirkung wiſſen. Von Ausflüſſen und Einflüſſen, von 
Bändern und Verknüpfungen, von Nötigung und Zwang iſt hier gar 
keine Rede. 

Vielleicht erwidert ein Phyſiker: es mag ſein, daß in dem ge— 
wählten Beiſpiel die Sache ſo liegt; wir können, wenigſtens einſtweilen, 
die Gravitationserſcheinungen nur beſchreiben und mathematiſch formu⸗ 
lieren, nicht aber erklären; doch mag die Zeit kommen, wo auch eine 
Erklärung der Erſcheinungen aus Urſachen möglich wird. 

Gut, nehmen wir an, die Zeit fet da; es fet gelungen, die an- 
ſcheinend unvermittelte Fernwirkung der Gravitation auf eine bekannte 
Form der Nahwirkung zurückzuführen, ſagen wir, um gleich das letzte 
Ziel naturwiſſenſchaftlicher Erklärung zu nehmen, auf Stoß oder Druck: 
wüßten wir dann, was zwiſchen den bei der Wirkung beteiligten 
Körpern vor ſich geht, außer der zuſammenſtimmenden Bewegung? 
Ja wäre auch nur die vielen Phyſikern jo verhaßte Fernwirkung be⸗ 
ſeitigt? Eine bewegte Billardkugel trifft eine ruhende und überträgt 
auf ſie, wie wir ſagen, die eigene Bewegung. Sehen wir hier einen 
Einfluß übergehen, ſehen wir die Bewegung überſpringen? Berührt 
etwa je ein Atom der bewegten Kugel je eines der andern und über⸗ 
giebt ihm dabei ſeine Bewegung? Aber die Kugeln berühren ſich ja 
bloß mit einem ganz kleinen Teil ihrer Oberflächen. Loft ſich alſo 
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etwa von jedem Atom ſeine Bewegung ab und wandert, immer auf 
ein nächſt angrenzendes übergehend, in der Richtung auf den Berührungs⸗ 
punkt beider Bälle durch den Körper des erſten hindurch und breitet 
ſich dann ebenſo über den zweiten aus, bis jedes Bewegungselement 
wieder ein Atom gefunden hat, das es nun mit der ihm eigenen Richtung 
und Geſchwindigkeit fortführt? Ich denke, es iſt nicht nötig, die wunder⸗ 
lichen Verlegenheiten auszuführen, in welche eine ſolche Vorſtellung gerät. 

Vereinfachen wir nun den Fall noch weiter; ſetzen wir ſtatt der 
beiden Bälle zwei Atome, ein bewegtes, das durch Stoß ein ruhendes 
in Bewegung ſetzt und nun ſelber ſtill ſteht. Sehen wir hier, wie ein 
Einfluß von A auf B übergeht? Hat ſich etwa die Bewegung wie 
eine Haut von dem erſten abgelöſt und an das zweite angehängt, es 
mit fortreißend? Aber die Bewegung iſt ja nichts Körperliches, nichts 
Subſtantielles, das ſich loslöſen und für ſich ſein kann. Was hat 
ſich alſo zwiſchen den beiden Atomen zugetragen? Ich denke, es iſt 
auf alle Weiſe das Geratenſte, zu bekennen: wir wiſſen es nicht; das 
einzige, was wir wiſſen, iſt die Thatſache, daß in einem erſten Zeitraum 
eine Bewegung von A ſtattfand, daß dieſe in einem gewiſſen Zeit— 
punkt, dem der Berührung, aufhörte, und daß gleichzeitig eine gleiche 
Bewegung von B begann; endlich, daß im gleichen Fall immer das 
Gleiche ſich zuträgt. Aber von einem weiteren Wie des Hergangs 
wiſſen wir hier ſo wenig als bei der Bewegungsübertragung zwiſchen 
den ſich ſtoßenden Billardbällen oder bei den Himmelskörpern, die ſich 
anziehen und gegenſeitig ihre Bahn beſtimmen. Wechſelwirkung iſt ein 
Wort, das gar keinen anderen Inhalt hat als: regelmäßig kor— 
reſpondierende Veränderung. Der einzige Vorteil, den die 
mechaniſche Bewegungsübertragung wor anderen Formen der Wechſel— 
wirkung voraus hat, iſt, daß ſie die uns geläufigſte und vertrauteſte 
Form der Wirkung iſt; wir ſelbſt bewegen und geſtalten die Körper 
durch Stoß und Druck. An ſich iſt ſie nicht verſtändlicher, in ihrer 
inneren Möglichkeit und Notwendigkeit oder dem Wie ihres Hergangs 
nicht durchſichtiger als jede andere.“) 


*) Daß fernwirkende Anziehungskraft ganz ebenſo begreiflich oder unbegreif⸗ 
lich iſt, wie die Wirkung durch Stoß oder Druck, zeigt Zöllner in einer Abhand— 
lung über Wirkung in die Ferne im erſten Band der wiſſenſchaftlichen Abhandlungen. 
Er beruft ſich auf Kants Metaph. Anfangsgründe der Naturwiſſ., wo die Materie 
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Noch deutlicher iſt die Unangemeſſenheit jener falſchen Vorſtellung 
vom Kauſalverhältnis, als ob die Urſache die Wirkung vor ſich her 
ſtieße und nötigte, in der pſychiſchen Welt. Wir wenden den Kauſal⸗ 
begriff auch auf die Vorgänge des inneren Lebens an. Ich ſehe ein 
Bild aus der Heimat; es führt Erinnerungen aus der Jugendzeit ins 
Bewußtſein, Gefühle der Wehmut, der Sehnſucht erwachen, es entſteht 
das Verlangen, jene Welt wieder zu ſehen, und wird ſchnell zum 
Entſchluß. Alle Welt iſt darüber einig, daß wir hier einen urſäch—⸗ 
lichen Zuſammenhang haben, ob wir ihn nun in die erſten und unauf- 
löslichen Elementarzuſammenhänge aufzulöſen vermögen oder nicht. 
Sicher iſt, daß wir dabei nichts von Zwang und Nötigung beobachten, 
womit jedes Element das folgende vor ſich her triebe und gleichſam in 
die Wirklichkeit oder ins Bewußtſein hineinſtieße; ſondern ganz ſpontan 
ſchließt ſich das eine an das andere. Sicher iſt auch, daß wir nicht 
imſtande ſind, die Beziehung als denknotwendig zu erkennen; wir ſehen 
nur die Thatſache: wenn ein ſo beſtimmter Wahrnehmungsinhalt in 
dieſem Bewußtſein gegeben iſt, dann ſchließen ſich beſtimmte Vorſtellungs⸗ 
gruppen und Gefühlserregungen an. Wie es aber die Wahrnehmung 
macht, eine Vorſtellung hervorzubringen, oder wie durch die Vor— 
ſtellung ein Gefühl erregt wird, darüber wiſſen wir ſchlechterdings 
nichts weiter zu ſagen; und die Phyſiologen mögen das Hundegehirn 
zermartern, ſo viel ſie wollen, ſie werden auch nichts darüber erfahren. 


\ Die Thatſache, daß, wann das eine Element eintritt, auch das andere 


Leintritt oder einzutreten tendiert, iſt alles was wir wiſſen. 


David Hume iſt der erſte, der dieſe Betrachtung über das 
Weſen der Kauſalität durchgeführt hat, und das giebt ſeiner „Unter⸗ 
ſuchung über den menſchlichen Verſtand“ die bedeutſame Stellung in 
der Geſchichte der Philoſophie. In dem Verhältnis von Urſache und 
Wirkung, ſo zeigt er, findet die eindringendſte Analyſis gar nichts 
von Notwendigkeit, weder eine Notwendigkeit des Denkens, ſo daß 
etwa aus dem Begriff der Urſache die Wirkung logiſch gefolgert 
werden könnte, noch einen Zwang, wodurch das wirkende Element dem 


aus Anziehungs- und Abſtoßungskräften erklärt wird, und wo es heißt: „die urſprüng⸗ 
liche Anziehungskraft iſt nicht im mindeſten unbegreiflicher als die urſprüngliche 
Zurückſtoßung. Sie bietet ſich nur nicht ſo unmittelbar den Sinnen dar als die 
Undurchdringlichkeit“ (2 Hptſt., Lehrſatz 7. Anm.). 
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leidenden eine Veränderung aufnötigte; es iſt überhaupt kein Band, 
keine innere Verknüpfung zwiſchen Urſache und Wirkung e we 


wodurch ihr Zuſammenhang für das Denken notwendig gemacht würde. 
Alles was wir wiſſen, iſt das regelmäßige Zuſammen von 
Erſcheinungen in der Zeit. — Kant iſt hierin mit Hume 
einer Meinung: der Inhalt der Ausſage, daß zwiſchen zwei Erſcheinun⸗ 
gen ein Urſachverhältnis beſtehe, iſt allein ihr regelmäßiges Zuſammen 
in der Zeit; nicht minder entſchieden als Hume leugnet er, daß das 
Denken aus dem Begriff der Urſache die Wirkung ableiten, oder 
das Geſetz der Kauſalität auf den Satz von Widerſpruch zurück⸗— 
führen könne. 

Übrigens iſt der Gedanke auch der älteren, der metaphyſiſchen 
Richtung in der modernen Philoſophie nicht fremd. Vor allem hat 
Leibniz, indem er die Wechſelwirkung zwiſchen den Wirklichkeits— 
elementen durch die präſtabilierte Harmonie erſetzt, im Grunde 
denſelben Gedanken. Ein Übergang von Einflüſſen aus einem Ding 
in das Weſen des andern iſt auch ihm eine abſurde Vorſtellung; die 
Monaden ſind nicht ausgedehnte Weſen mit Fenſtern und Thüren, 
durch die „Einflüſſe“ hinein ſpazieren könnten. Was wirklich ftatt- 
findet, iſt concomitance, begleitende, korreſpondierende Ver⸗ 
änderung: wenn an einem Punkt der Wirklichkeit eine Veränderung 
ſich zuträgt, dann finden entſprechende Veränderungen an anderen 
Punkten, ja im Grunde an allen anderen Punkten ſtatt. Durch den 
Occaſionalismus war dieſe Vorſtellung vorbereitet worden; er hatte 
an einem Punkt zunächſt das „innere Band“ nicht finden können, das 
Urſache und Wirkung verknüpft, nämlich in dem Verhältnis von Leib 
und Seele. Leibniz verallgemeinert, den Spuren des Spinoza folgend, 
dieſe Betrachtung; er verwirft den influxus physicus nicht bloß hier, 
ſondern überall: ſpontan ſtimmen alle Dinge mit ihren Veränderungen 
zuſammen. Oder, das Band, das zwiſchen Urſache und Wirkung 
ſtattfindet, iſt nicht ein zufälliges und beſonderes, ſondern es iſt das 
allgemeine und weſentliche Band, das alle Wirklichkeitselemente ver— 
bindet; ſie ſind einander gar nicht fremd und äußerlich, ſondern ſie 
find Glieder eines Weſens: Gott ijt das Band, das alle Dinge weſent⸗ 
lich verbindet, er iſt das Weſen, in dem alle eins ſind. 

In unſerer Zeit hat Lotze dieſe Gedanken wieder aufgenommen 
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und zum Angelpunkt ſeiner Metaphyſik gemacht.“) Mit Hume beſteht 
er, wenn er auch die Anknüpfung an deſſen Empirismus nicht ſucht, 
auf der Zufälligkeit aller Urſachverhältniſſe für unſer Denken, auf der 
Unmöglichkeit, ein Band zwiſchen Urſache und Wirkung aufzuzeigen. 
Mit Leibniz, den er ſchätzt und gern als Führer anerkennt, zieht er 
aus dieſer Betrachung dieſelben weit reichenden Folgerungen. Er 
findet bei der Vorausſetzung des Atomismus die Thatſache der Wechſel⸗ 
wirkung ſchlechthin unbegreiflich und unkonſtruierbar. Beſtünde die 
Wirklichkeit, wie jene Theorie annimmt, wirklich aus einer Vielheit 
abſolut ſelbſtändiger Subſtanzen, dann wäre die Thatſache des Zu— 
ſammenſtimmens ihrer Veränderungen ſchlechthin unbegreiflich. Iſt 
jedes Atom, jedes Wirklichkeitselement ein Ding für ſich, in feinem 
Daſein und Weſen völlig unabhängig, wie käme es dann dazu, mit 
ſeinem Verhalten nach anderen ſich zu richten? Dann müßte man 
erwarten, daß ein jedes ſeinen eigenen Weg, unbekümmert um die 
übrigen, gehe. 

Oder wird es etwa durch die Naturgeſetze genötigt? Aber dieſe 
ſind ja nicht außer oder über den Dingen, ſondern in ihnen, ſind 
lediglich Ausdruck ihres thatſächlichen Verhaltens. Es nötigt ſie wirklich 
gar nichts, anders zu ſein und ſich zu verhalten, als es in ihrer 
eigenen Natur liegt. Es iſt nicht die Anziehungskraft der Erde, noch 
das Gravitationsgeſetz, das den Mond in ſeiner Bahn um die Erde 
feſthält, ſondern es iſt wirklich ſo zu ſagen ſein eigener guter Wille; 
wenn er einmal die Bahn verließe und die Tangentialrichtung ein— 
ſchlüge, es würde ihm von der Erde und dem Gravitationsgeſetz nichts 
geſchehen. Er folgt lediglich ſeiner eigenen Natur oder Neigung, wenn 
er die krummlinige Bahn innehält, mit beſtändiger Ablenkung von der 
geraden gegen die Erde. Und dasſelbe gilt überall, die Naturgeſetze 
nötigen nicht die Dinge, ſondern ſind Ausdruck ihres ſpontanen Ver— 
haltens. Sie erklären nicht, warum die Dinge ſich ſo verhalten, 
ſondern ſagen nur mit allgemeiner Formel, wie ſie ſich verhalten. 
Sie ſind nicht die Löſung des Rätſels, ſondern ſie ſelbſt ſind das 
Rätſel. 

In der That, der Atomismus ſollte ſich einmal mit Lotze die 
Frage vorlegen: woher kommt doch den vielen Subſtanzen jene Gleich— 


*) Mitrokosmus I, 412 fl., III, 481; Syſtem der Metaphyfit 134 ff. 
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förmigkeit des Verhaltens, daß es auf allgemeine Formeln gebracht 
werden kann? Warum verhält ſich nicht jede anders, wenn ſie doch 
gänzlich unabhängig von den übrigen Daſein und Weſen hat? Die 
Gleichförmigkeit könnte ihn auf eine andere Vorſtellung leiten. Wenn 
man über ein Gebirgsthal zerſtreut eine große Menge Geſteintrümmer 
fände, die alle völlig gleiche Beſchaffenheit zeigten, dann würde man 
vermuten, es ſeien Bruchſtücke eines ehemaligen Ganzen. Sollte in 
unſerem Falle etwas Ahnliches gelten? Sollten die anſcheinend ſelb— 
tändigen Teile der Welt nicht auch, nun freilich nicht Trümmer eines 
ehemaligen Ganzen, ſondern lebendige Glieder eines ſeienden einheit— 
lichen Weſens ſein? 

Lotze zieht dieſe Folgerung. Wechſelwirkung und Naturgeſetz⸗ 
mäßigkeit weiſen darauf hin, daß die Elemente des Weltlaufs ſich nicht 
ſo fremd und fern ſind, als der Atomismus annimmt. Verſtändlich 
wird die univerſelle Rückſichtnahme aller auf alle im Grunde nur 
dann, wenn wir annehmen, ſie alle ſind Glieder eines einheitlichen 
Weſens, einer einzigen Subſtanz. Im organiſchen Körper kommen 
keine iſolierten Veränderungen vor, jede Veränderung an einem Punkt 
fordert korreſpondierende Veränderungen aller übrigen Teile. So iſt 
auch die Welt ein einheitliches Syſtem, das nirgends iſolierte Vor— 
gänge zuläßt, jeder ſteht in Beziehung zu allen übrigen, iſt die an 
dieſem Punkt erforderte Teilveränderung zur Geſamtveränderung des 
Ganzen. Nennen wir das Ganze, das All-Eine, mit Spinoza Gott, 
fo geſchähe alle Wechſelwirkung in Gott, indem die Bewegung an 
jedem Punkt ſeines Weſens mit der aller übrigen zuſammenſtimmte 
zur einheitlichen Geſamtbewegung. 

So führt die Thatſache der univerſellen Wechſelwirkung, wenn 
man ihr nachgeht und die Begriffe zu Ende denkt, auf den Gedanken 
der Einheit der Wirklichkeit: es giebt nur ein einheitliches Weſen, 
mit einer einheitlichen und in ſich zuſammenſtimmenden Bethätigung; 
die einzelnen Dinge ſind nur Momente ſeines Weſens, ihre durch 
Wechſelwirkung beſtimmten Bethätigungen ſind in Wirklichkeit Aus— 
ſchnitte aus einer einheitlichen Selbſtbewegung der Subſtanz. Oder 
in Kantiſcher Redeweiſe: die allgemeine Wechſelwirkung im mundus 
sensibilis iſt unitas phaenomenon, der eine unitas noumenon der 
Subſtanz im mundus intelligibilis entſpricht. 


Se ene 
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Dürfen wir nun, dieſe Betrachtung mit dem Ergebnis unſerer 
ontologiſchen Erörterung, nach der alle Vorgänge in der Körperwelt 
eben ſo viele Hinweiſe auf innere Vorgänge ſind, verknüpfend, in der 
Einheit aller kosmiſchen Bewegungen durch Wechſelwirkung eine Spie— 
gelung der inneren Zuſammenſtimmung des einheitlichen Innenlebens 
eines geiſtigen All-Einen erblicken? Wir hätten dann die Anſchauung, 
welche mit dem Namen des Pantheis mus bezeichnet wird; man kann 
ſie auch Monotheismus im ſtrengen Sinn des Worts nennen: 
Gott allein iſt; alles was iſt, iſt durch Gott, und in Gott. 

Ehe ich dieſe Frage zu beantworten verſuche, gehe ich zuvor 
auf das Verhältnis von Kauſalität und Finalität mit einigen Be⸗ 
merkungen ein. 

7. Kauſalität und Finalität. 

Es wurde ſchon oben (S. 165) bemerkt, daß die Ablehnung 
des anthropomorphiſchen Theismus und ſeiner Erklärung des Natur— 
laufs aus Abſichten nicht gleichbedeutend ſei mit der Ablehnung einer 
teleologiſchen Weltanſchauung. Indem wir dieſe Betrachtung hier 
wieder aufnehmen, fragen wir zuerſt: wodurch iſt überhaupt ein Zu— 
ſammenhang von Elementen als ein teleologiſcher charakteriſiert? Das 
Wort ſelbſt ſagt: dadurch, daß ihre Anordnung oder Bewegung als 
auf ein Ziel (77/08) gerichtet fic) darſtellt. Als Ziel aber betrachten 
wir den Erfolg der Anordnung oder Bewegung dann, wenn ein Wille 
auf ihn gerichtet war, von dem ſein Eintreten auch mit Befriedigung 
empfunden wird. Hinzuzufügen iſt dabei erſtens, daß der kauſale 
Zuſammenhang der Elemente nicht ausgeſchloſſen, ſondern vorausgeſetzt 
wird; jeder teleologiſche Zuſammenhang iſt zugleich ein kauſaler. 
Zweitens: daß Abſichtlichkeit in dem Begriff der Finalität nicht ein⸗ 
geſchloſſen iſt; es iſt nicht notwendig, daß das Ziel vorher in der 
Vorſtellung iſt, und daß die Bewegung nach einem fertigen Plan 
geſchieht. Von einem geiſtvollen Naturforſcher iſt für dieſen Begriff 
der Zweckmäßigkeit ohne Abſicht die Bezeichnung Zielſtrebigkeit 
gebildet worden.“) 


*) K. E. v. Baer, Studien aus dem Gebiet der Naturwiſſenſchaften (1876). 
In mehreren gedankenreichen Abhandlungen wird hier die „Teleophobie“ der modernen 
Naturforſchung bekämpft, und die Unvermeidlichkeit teleologiſcher Betrachtung der 
organiſchen Welt gezeigt. 
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Deutlich liegt das Weſen teleologiſcher Zuſammenhänge in den 
Vorgängen des Innenlebens zu Tage, und hier iſt ihr eigentlicher 
Ort. Auch die ſeeliſchen Vorgänge ſtehen in kauſaler Beziehung zu 
einander. Eine Wahrnehmung, eine Vorſtellung ruft eine andere 
Vorſtellung hervor, ihr Eintreten iſt Urſache des Eintretens der zweiten; 
eine Gefühlserregung, ein Verlangen beſtimmt die Aufmerkſamkeit und 
giebt dem Vorſtellungsablauf eine andere Wendung. Aber derſelbe 
Vorſtellungslauf iſt zugleich teleologiſch beſtimmt; die Aſſociations⸗ 
prozeſſe führen zu einem Erfolg, der in der Richtung des Willens 
liegt, zu einer Reihenbildung, die von ihm als eine ſinn- und wert⸗ 
volle mit Befriedigung empfunden wird. Dabei iſt dies Ziel nicht 
vorher in der Vorſtellung, wenigſtens nicht als ein fertig ausgedachtes, 
das dann nachträglich in die Wirklichkeit geſetzt würde. Ein Bau⸗ 
meiſter entwirft den Plan eines Hauſes; nachdem es auf dem Papier 
fertig iſt, führen es die Maurer und Zimmerer nach dem Plan in 
Holz und Stein aus. Der Plan ſelbſt aber iſt nicht wieder nach 
einem vorher fertigen Plan gemacht worden; dennoch iſt die geiſtige 
Arbeit des Baumeiſters natürlich ſo gut wie die der Handwerker 
teleologiſch bedingt. Ein Redner hält eine Rede; er iſt angegriffen 
worden, er will ſich verteidigen und den Gegner vernichten; nun fließen 
die Gedanken, die Argumente ihm zu; die Gleichniſſe und Redewendungen, 
die Stichwörter und Citate, die Bosheiten gegen den Gegner und die 
Liebenswürdigkeiten gegen die Hörer ſtellen ſich ein wie von ſelbſt. Es 
iſt das Band der Aſſociation, an dem jedes vorausgehende jedes nach— 
folgende herbeizieht, aber von tauſend möglichen aſſociativen Ver— 
bindungen erweiſt ſich in jedem Augenblick die wirkſam, die zum Ziel 
führt. So iſt der ganze Zuſammenhang der Rede zugleich kauſal 
und teleologiſch bedingt; der Wille giebt zuletzt die Richtung und em— 
pfindet den gelingenden Verlauf mit lebhafter Befriedigung. Nicht 
überall iſt der Vorſtellungsverlauf ſo zielſtrebig, wie hier; es giebt 
auch vage, zielloſe Aſſociationsbewegungen; im Traum, in der Geiſtes⸗ 
zerrüttung erlangen ſie die Herrſchaft. Aber im geſunden geiſtigen 
Leben iſt die Beſtimmung des Vorſtellungslaufs durch das Zweck— 
notwendige überall ſichtbar. 

In jedem geiſtigen Ganzen haben wir dasſelbe Zuſammen von 
urſachlicher und teleologiſcher Beziehung der Elemente. In einer 
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Argumentation, einer Dichtung iſt jeder Teil ein zum Ganzen, zur 
Ausführung der Idee Notwendiges, iſt an ſeinem Ort ein 28 cz0- 
Déosws avaynaiov , zugleich iſt es ein durch aſſociative Verbindung 
Verurſachtes. Kauſale Bedingtheit und innere, äſthetiſche, logiſche 
Notwendigkeit gehen zuſammen. Durchläuft man die Reihe von vorne, 
ſo ſieht man, wie jedes Element jedes nachfolgende herbeiführt. 
Durchläuft man ſie in umgekehrter Reihenfolge, vom Ende her, ſo 
ſieht man, wie der Ausgang alles voraufgehende, bis zum Anfang 
beherrſcht: das Demonſtrandum beherrſcht den Gang der ganzen 
Argumentation, der Ausgang des Dramas wirkt ſchon auf die Crpo- 
ſition. So iſt das Letzte zugleich das Erſte, von dem die Bewegung 
anhebt, das 76708 iſt, mit Ariſtoteles, zugleich das Oey 1) xévnorg; 
von ihm angezogen, ſtreckt ſich alles ihm entgegen. Nicht durch Stoß 
von hinten, ſondern durch ſpontanes Streben zum Ziel kommt im 
geiſtigen Leben die Bewegung zuſtande; das Ziel aber iſt nicht das 
äußerliche Ende, ſondern das verwirklichte Ganze, die vollendete 
Einheit der Dichtung, der Beweisführung, der Rede, iſt die Ente lechie 
des A riſtoteles. 

Dasſelbe, was von einzelnen geiſtigen Erzeugniſſen gilt, gilt 
auch von dem Seelenleben als Ganzem. Ein geſundes Menſchenleben 
bildet ein in ſich geſchloſſenes Ganze, eine ſinnvolle Einheit; es iſt 
nicht eine Reihe von Zufällen, nicht ein mechaniſches Geſchiebe von 
Bewußtſeinselementen, ſondern eine durch innere Notwendigkeit ver⸗ 
bundene vielgliedrige Einheit, ähnlich einer vielſtimmigen und viel⸗ 
teiligen Tondichtung. Wir können wohl nicht jedes Element als ein 
teleologiſch notwendiges konſtruieren, wie wir es in einer Dichtung 
können. Es greift ein, was wir Zufall nennen. Aber wir können 
nicht umhin, das Ganze ſo zu betrachten; jeder Biograph ſieht das 
Leben ſeines Helden als ein durch innere, verſtehbare Notwendigkeit 
verknüpftes Ganze an; jedem ſtellt die eigene Erinnerung ſeine Ver⸗ 
gangenheit unter dieſem Geſichtspunkt dar. Und in jedem Augenblick 
empfindet der Lebende das Leben als ein ſich ſtrecken nach dem, was 
vorne iſt. Nicht durch ſchieben und ſtoßen von hinten geſchieht die 
Bewegung, ſondern gleichſam durch ein gezogen werden zum Ziel. 
Das Ziel aber iſt die Erfüllung der Idee. Das Bild des Mannes 
iſt in der Seele des Knaben die verborgene Triebkraft, die die Ent⸗ 
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faltung beherrſcht; die Idee eines Lebenswerkes, die ſich ſelbſt erſt in 
und mit dem Leben entfaltet, giebt der Thätigkeit des Mannes Rich⸗ 
tung und Kraft. Zielſtrebigkeit iſt der Charakter alles geſunden Lebens. 
Und dasſelbe gilt auch von einem Volksleben. Auch dieſes bewegt ſich, 
nicht durch Druck oder Stoß geſchoben, ſondern angezogen von einer 
Idee gleichſam ſeiner vollkommenen Bildung. Nicht ſo, daß eine ein⸗ 
fache, durchſichtige, in allen gleichartig vorhandene Vorſtellung ſie be- 
ſtimmte, ſondern im lebendigen Wechſelſpiel mannigfachſter Beſtrebungen 
wirkt ſich das Weſen des Volkes aus; aber in allen iſt eine Idee das 
durch Anziehung Bewegende, in allen iſt irgendwie die zukünftige 
Bildung des Volkes gegenwärtig Alle Gruppen, alle Parteien erblicken 
in dem grauenden Morgennebel der Zukunft unbeſtimmt umriſſene, 
ſchimmernde Bilder des Vollkommenen und werden von dieſen Bildern 
unwiderſtehlich angezogen. 

Alſo, Kauſalität und Finalität gehen im geiſtig⸗geſchichtlichen 
Leben zuſammen; ſpontanes Zuſammenkommen einer Vielheit von 
Elementen zu einer Reihe, in der jedes Glied mit innerer, logiſch— 
äſthetiſch⸗ethiſcher Notwendigkeit geſetzt iſt, das iſt der Charakter gei⸗ 
ſtiger Bewegung. 

Hierin liegt, das will ich im Vorübergehen anmerken, was an 
dem Widerſtand gegen determiniſtiſche Theorien berechtigt iſt. Wenn 
das Weſen der Kauſalität in einer äußeren Notwendigkeit beſtünde, welche 
die innere Notwendigkeit ausſchlöſſe, dann hätten diejenigen recht, 
die ſich gegen ihre Anwendung zur Konſtruktion der geiſtigen Welt 
ſträuben. Nur ſollten ſie dann weiter gehen, als ſie zu thun pflegen: 
dann gilt das Kauſalgeſetz nicht bloß nicht für den Willen, ſondern für 
das ganze Seelenleben gilt es nicht. Faßt man aber den Begriff 
der Kauſalität richtig, verſteht man darunter mit Hume und Leibniz 
nichts als Geſetzmäßigkeit, d. h. regelmäßige Zuſammenſtimmung der 
Veränderung vieler Elemente, dann liegt auf der Hand, daß ſie in 
der geiſtigen Welt nicht minder gilt als in der Natur. Mag hier die 
Regelmäßigkeit ſchwerer zu erkennen oder auf Elementargeſetze zurück⸗ 
zuführen ſein, als in der Natur, ſo iſt doch offenbar, daß ſie nicht 
fehlt. Hier ſo wenig wie dort kommen iſolierte oder geſetzloſe Elemente 
vor; jedes ſteht in beſtimmter Beziehung zu andern, vorausgehenden, 


gleichzeitigen und nachfolgenden Elementen. Wir können dieſe Be— 
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ziehungen ſo gut wie nirgends auf rechnungsmäßige Formeln bringen, 
aber ihr Daſein tritt überall zu Tage. Stillſchweigends wird von allen 
vorausgeſetzt: unter völlig gleichen inneren und äußeren Umſtänden 
würde allemal dasſelbe erfolgen, würde auf den gleichen Reiz die 
gleiche Vorſtellung, die gleiche Gefühlserregung und Willensbeſtrebung 
als Reaktion eintreten. Mit der richtig verſtandenen Kauſalität ſteht 
nun aber die Freiheit keineswegs in Widerſpruch; Freiheit iſt nicht 
Geſetzloſigkeit. An einer Freiheit des innern Lebens, die gleichbedeutend 
mit Geſetz⸗ und Zuſammenhangloſigkeit ſeiner Elemente wäre, hat die 
Ethik wahrlich kein Intereſſe. Im Gegenteil, das Auftreten abſolut 
beziehungsloſer Elemente, vereinzelter Volitionen, die ohne kauſalen 
Zuſammenhang mit dem Vorleben und der Folgezeit wären, das wäre 
Zerrüttung des Willens, ja völlige Zerſtörung des ſeeliſchen Weſens. 
Gäbe es überhaupt keine Beſtimmung des Nachfolgenden durch das 
Vorhergehende, dann gäbe es natürlich auch keine Übung und keine 
Erfahrung, keine Wirkſamkeit von Grundſätzen und Entſchlüſſen, von 
Erziehung und öffentlichen Ordnungen. Ohne Kauſalität keine Finalität. 

Wie ſteht es nun mit dem Verhältnis der Kauſalität und 
Finalität in der phyſiſchen Welt? Gehen ſie auch hier miteinander? 
oder iſt in der Natur von Finalität, von innerer Notwendigkeit über⸗ 
haupt nicht die Rede? 

Es iſt die herrſchende Anſicht; ſie erblickt in der Natur wohl 
äußere, nicht aber innere Notwendigkeit. Mechaniſche Bewegungs- 
übertragung iſt ihr die Urform der Naturwirkſamkeit, von einer teleo- 
logiſchen Notwendigkeit will fie dagegen überall nichts wiſſen; „Teleo⸗ 
phobie“, darin hat v. Baer offenbar recht, iſt für ſie charakteriſtiſch. 
Mir ſcheint, er hat auch darin recht, daß er den Grund hierfür nicht 
in der Natur, ſondern in der Furcht der Naturforſcher vor einer 
falſchen Teleologie findet. Die Teleophobie iſt die Reaktion gegen 
die alte Abſichtenteleologie, die eine kauſale Erklärung ablehnte und 
erſetzen wollte. 

Wir erinnern uns zunächſt deſſen, was wir im vorigen Wb- 
ſchnitt als wirklichen Inhalt des Urſachverhältniſſes in der phyſiſchen 
Welt fanden: Wechſelwirkung iſt nichts als korreſpondierende Ver⸗ 
änderung; von Einflüſſen und Nötigung iſt dabei gar keine Rede. 
Allgemeine Wechſelwirkung aller Teile des Univerſums, das iſt der 
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Ausdruck für die Thatſache, daß die Welt ein einheitliches Syſtem mit 
einheitlicher Bewegung bildet, in der jede Bewegung jedes Teils als 
ein an ſeinem Ort zugehöriges, mit den Bewegungen aller übrigen 
Teile zuſammenſtimmendes Glied ſich einfügt. Man kann es nicht 
ſtark genug betonen: Notwendigkeit iſt im logiſchen Denken, aber nicht 
in der Natur; alle Naturgeſetzmäßigkeit iſt ſpontane Zuſammenſtimmung 
aller Teile. 

Und zwar iſt auch hier die Zuſammenſtimmung eine wechſel— 
ſeitige; das Vorangehende beſtimmt das Nachfolgende; aber ebenſo gut 
kann man auch ſagen: das Nachfolgende beſtimmt das Vorangehende. 
Die Erwärmung der Stube iſt eine Wirkung des geheizten Ofens; 
aber wir können ebenſo richtig ſagen: die Wärmeaufnahme durch die 
Umgebung iſt Urſache der Abkühlung des Ofens. Der Stoß, den ein 
Körper gegen einen andern führt, iſt Urſache der Bewegung des zweiten; 
aber ebenſo richtig iſt: die Bewegung des geſtoßenen Körpers iſt die 
Urſache, daß der ſtoßende die Bewegung verliert oder zur Ruhe kommt. 
Wo es uns nicht um Hervorbringung, ſondern um Hemmung einer 
Bewegung zu thun iſt, da faſſen wir die Sache ſo. Alſo allgemein: 
ohne die Urſache wäre die Wirkung nicht, aber ebenſo wenig wäre 
ohne die Wirkung die Urſache. 

Die Frage iſt nun: ſtellt der Kauſalzuſammenhang in der Außen— 
welt ebenſo wie in der Innenwelt zugleich einen Finalzuſammenhang 
dar? findet auch hier innere teleologiſche Beziehung zwiſchen den 
Gliedern der Reihe ſtatt? — Es giebt einen Punkt, wo alle Welt 
die Sache ſo anſieht, das iſt das Leben. Die Lebensvorgänge bilden 
einen Zuſammenhang von Urſachen und Wirkungen, ſie ſind an jedem 
Punkt durch naturgeſetzmäßige Wechſelwirkung aller Teile bedingt, aber 
zugleich find ſie „zielſtrebig“ in dem Sinn, daß fie zu einem einheit⸗ 
lichen Ganzen ſich zuſammenſchließen, dem Leben, das wir nicht um— 
hin können als das Ziel anzuſehen, dem alle Funktionen als Mittel 
dienen. Die Jagd, die Ergreifung der Beute, ihre Verzehrung und 
Verdauung ſind Urſache der Lebenserhaltung, aber zugleich iſt das 
Leben Ziel und jene Funktionen Mittel zum Ziel. Und ſind es die 
Funktionen, ſo ſind es auch die Organe; iſt das Sehen um des Lebens 
willen, ſo ſind auch die Augen um des Sehens willen, und hierzu ſind 
ſie dann wohl auch im Fötalleben gebildet. 
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Aber nein, ſagt der zweckſcheue Naturphiloſoph, nur die erſte 
Hälfte des Satzes iſt richtig: das Tier ſieht, weil es Augen hat, 
aber die Augen ſind nicht da, damit es ſieht, es ſtößt, weil es Hörner 
hat, aber es hat nicht Hörner, damit es ſich wehren und ſtoßen könne. 
Das iſt unberechtigter Anthropomorphismus. Die Teleologie iſt Ver⸗ 
kehrung und Verderbung der kauſalen, d. h. der wahren Natur⸗ 
betrachtung, ſie ſtellt die Dinge auf den Kopf; ſo urteilen bis auf 
dieſen Tag mit dem alten Lucrez unſere materialiſtiſch⸗mechaniſtiſchen 
Naturphiloſophen.“) 

Sie ſollten fortfahren und ſagen: nicht darum ſtößt der Stier, 
um ſeinen Gegner zu bewältigen, ſondern weil er ſtößt, fällt der 
andere zu Boden; nicht darum ſpinnt die Spinne ihr Netz, um Fliegen 
zu fangen, ſondern weil das Netz da, bleiben Fliegen drin hangen, 
und weil die Freßwerkzeuge der Spinne da ſind, gerät die Fliege 
hinein, und weil es einmal ſo weit gekommen iſt, wird ſie weiter ins 
Innere befördert und verdaut; von Zwecken iſt dabei überall keine 
Rede, ſondern nur von Kauſalzuſammenhängen. Und wenn es bei 
der Spinne ſo iſt, ſo ſollten ſie den Gedanken zu Ende denkend ſagen, 
ſo wird es beim Menſchen auch nicht anders ſein; auch er flicht nicht 
das Netz, um Fiſche zu fangen, ſondern weil ſich ſeine Hände ſo be— 
wegen, verſchlingen ſich die Fäden zum Netz, und weil das Netz fo 
durchs Waſſer gezogen wird, werden mit ihm die Fiſche heraus— 
gebracht. 

Vielleicht wird hier doch auch dem zweckſcheuen Phyſiker die 
Sache zu wunderlich. Er wird ſagen: nein, beim Menſchen iſt wirklich 
Zweckthätigkeit vorhanden, hier haben wir Wollen und Vorſtellen 
des Ziels als Anfang der Reihe, und darum iſt hier die Kauſalreihe 
zugleich Finalreihe. 

Gut; nehmen wir dies zunächſt ſo an. Aber ſollte dann nicht 
für die Spinne dasſelbe gelten? Der materialiſtiſche Philoſoph be- 
ſteht doch ſonſt ſo entſchieden darauf, daß der Menſch ein Glied der 
Tierreihe ſei. Warum ſich hier untreu werden? Was fehlt denn 


*) Lucretius, De rerum natura, IV, 830: 
Omnia perversa praepostera sunt ratione, 
Nil ideo quoniam natumst in corpore, ut uti 
Possemus, sed quod natumst id procreat usum. 
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der Spinne, daß ihre Lebensbethätigung anders beurteilt werden müßte? 
Das Wollen und Vorſtellen des Ziels? Nun, das Wollen doch ſchwer— 
lich, man müßte ihr denn das Innenleben überhaupt abſprechen. Alſo 
das Vorſtellen, die Vorausſicht des Erfolges. Und darum alſo fehlte 
ihrem Thun der Charakter der Zweckthätigkeit? Der würde ihm erſt 
zukommen, wenn ſie nach vorausgegangener Überlegung zu ſich ſagte: 
Leben beſteht im Stoffwechſel, es fordert daher den Erſatz verbrauchter 
Stoffe durch Nahrung; Fliegen ſind ein Nahrungsmittel, und Netze ein 
Mittel Fliegen zu fangen? — Aber es liegt ja auf der Hand, daß 
unter dieſer Bedingung auch von der menſchlichen Thätigkeit nur ein 
geringer Teil für zweckmäßig gehalten werden könnte. Vom Stoff- 
wechſel und dem notwendigen Erſatz und der Geeignetheit dieſer oder 
jener Stoffe zu dieſem Zwecke weiß unſer Fiſcher am Ende nicht viel 
mehr als die Spinnen. Sollen wir alſo ſagen: ſo reicht auch hier 
die Finalität nicht weiter; Netze flechten und Fiſche fangen iſt Zweck— 
thätigkeit, aber beim Kauen und Schlingen und Verdauen iſt von einem 
Zwecke nicht mehr die Rede, hier haben wir es lediglich mit Kauſal⸗ 
reihen, nicht mit teleologiſchen Reihen zu thun? Wird erſt bei dem 
Phyſiologen, der von dem Hergang beim Kauen und Verdauen auch 
eine Vorſtellung hat, die Sache zur Zweckthätigkeit? Ich denke, dieſe 
Trennung der menſchlichen Lebensprozeſſe in zweckmäßige und zweck— 
loſe, in ſolche, bei denen Kauſalität und Finalität, und ſolche, bei 
denen nur Kauſalität ſtattfindet, iſt doch allzu abſurd. 

Nun, gilt beim Menſchen, daß das ganze Leben als teleologiſcher 
Prozeß aufgefaßt werden muß, weil und ſofern es einem Willen ent— 
ſpricht, auch ohne daß das Ziel und die Vermittelung ganz in die 
Vorſtellung fällt, ſo wird dasſelbe auch in der Tierwelt gelten. Und 
ſind die Thätigkeiten zielſtrebig, die auf die Erhaltung des Eigenlebens 
gerichtet ſind, ſo werden es die nicht minder ſein, die auf die Erhal— 
tung der Gattung als ihr objektives Ziel gerichtet ſind, das Neſtbauen 
und Eierlegen und Brüten und Hegen der Brut, und was noch dazu 
gehört. Und iſt das der Fall, ſo wird man auch die Entwickelung 
und Organbildung nicht anders anſehen können. 

In der That, es iſt auf alle Weiſe unmöglich, das eine zu be— 
ſtreiten, ohne auch das andere zu leugnen; es iſt unmöglich, die menſch— 
lichen Thätigkeiten für zielſtrebige anzuſehen, ohne dasſelbe auch für 
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die tieriſchen zuzulaſſen; und wieder iſt es unmöglich, es für die fo- 
genannten animaliſchen und willkürlichen Thätigkeiten zuzulaſſen, ohne 
es auch für die vegetativen Prozeſſe anzunehmen, die ja nicht bloß 
die weſentliche Vorausſetzung jener ſind, ſondern auch nirgends rein 
von ihnen abgetrennt werden können; beide Formen der Lebensprozeſſe 
laufen ja überall in einander. Und wieder, läßt man die teleologiſche 
Betrachtung für die vegetativen Vorgänge in der Tierwelt zu, ſo kann 
man ſie der Pflanzenwelt nicht fernhalten; es ſind ja dieſelben 
Vorgänge. 

Iſt man aber ſo weit gegangen, ſo wird es ſchwer ſein hier 
ſtehen zu bleiben. Die lebenden Weſen ſind ja nicht von außen in 
dieſe Welt hineingeſchneit, ſondern ſie ſind ihr legitimes Erzeugnis: 
ſie ſind aus den Elementen gebildet, die den Körper der Erde aus— 
machen; fie find entſtanden unter dem Einfluß der kosmiſch⸗-telluriſchen 
Geſamtlage. Dieſe Fiſche konnten nur in dieſem Meer und dieſe 
Tierwelt nur auf dieſer Erde und unter dieſer Sonne entſtehen. 
Eine Konſpiration aller Dinge war erforderlich, dieſe Lebeweſen hervor— 
zubringen. „Dieſes Tierreich“, jo führt v. Baer aus, „kann nicht be- 
ſtehen ohne das Pflanzenreich, dieſes wieder nicht, ohne daß das Fels— 
gerüſte der Erde an ſeiner Oberfläche durch phyſikaliſche und chemiſche 
Einwirkung in lockeren Boden zerrieben war; ferner aber wird vor⸗ 
ausgeſetzt, daß dieſer Boden von Zeit zu Zeit von Regen getränkt 
wird; der Regen kann nur fallen, wenn das Waſſer vorher von der 
Luft aufgenommen, gehoben und dann durch Wechſel der Wärme 
wieder ausgeſchieden wird; das Waſſer kann wieder nicht gehoben 
werden, ohne daß die Erde von der Sonne beſchienen und erwärmt 
wird: es iſt alſo für den geringſten Grashalm wirklich das ganze 
Planetenſyſtem mit ſeinen Anordnungen und Bewegungen, die ganze 
Geſetzmäßigkeit der Natur erforderlich.“ Es iſt, wie der Dichter ſagt, 
der wie kein anderer von der Einheit der Wirklichkeit durchdrungen 
iſt, Goethe: 

Das Stäubchen, ſelbſt der unfruchtbare Stein, 
Indem er ſein Geſetz hat, muß er wirken 
Und thätig für das große Ganze ſein. 

So dehnt ſich die Zielſtrebigkeit, wenn man ſie einmal an einem 

Punkt zugelaſſen hat, über die ganze Natur aus. Es iſt Willkür, 
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einerſeits darauf zu beſtehen, daß der Menſch auch nur ein Stück des 
allgemeinen Naturlaufs ſei, daß er nicht exemtes Gebiet, ein imperium 
in imperio bilde, dann aber andererſeits gegen jede Betrachtung der 
Natur unter dem Geſichtspunkt der Finalität als eine völlig unzu— 
läſſige anthropomorphiſche Naturauffaſſung zu proteſtieren. Verfährt 
die Natur an einem Punkt anthropomorphiſch, und das läßt ſich ja 
nicht beſtreiten, ſo iſt nicht abzuſehen, weshalb etwas Ahnliches ſonſt 
ſo abſolut ausgeſchloſſen ſein ſollte. 

Aber, ſagt der zweckſcheue Naturphiloſoph, außerhalb der organiſchen 
Welt fehlt ja das Prinzip, ohne das von einem Zweck überhaupt 
nicht die Rede ſein kann, nämlich Innenleben und Wille. 

Damit wären wir denn am eigentlichen Urſprung des Wider— 
ſtandes gegen die teleologiſche Naturanſicht: es iſt die materialiſtiſche 
Auffaſſung der Natur als einer Anhäufung toter, nach Geſetzen 
mechaniſch bewegter Atome. Und in dieſer Vorausſetzung kommt nun. 
die alte Abſichtenteleologie mit der mechaniſtiſchen Theorie völlig über— 
ein; auch ſie ſetzt die Natur als eine Maſſe lebloſen, trägen Stoffes, 
fügt aber dann hinzu: eben darum kann die Natur nimmermehr ſich 
ſelber die Anordnung gegeben haben, in der wir ſie finden; es iſt 
daher notwendig, außer der Natur noch einen Verſtand anzunehmen, 
der den Stoff nach Abſichten zuſammengefügt hat. — Und gegen 
dieſe Annahme empört ſich nun wieder das theoretiſche Gewiſſen des 
Naturforſchers: von ſolchem äußerlichen Eingreifen eines Geiſtes wiſſen 
wir nichts, und es würde nichts erklären, es iſt ein bloßes asylum 
ignorantiae. Soweit mit Recht. Und nun geht man weiter und leugnet 
die Zweckurſachen überhaupt, auch in der organiſchen Welt. Hier 
ſtößt man dann aber auf die eben angedeuteten abſurden Konſequenzen; 
und daran heftet ſich wieder die Abſichtenteleologie. So wird man 
endlos im Cirkel umgetrieben. 

Eine Rettung aus dieſen Irrgängen iſt, ſo viel ich ſehe, nur 
auf einem Wege erreichbar: man muß die Vorausſetzung aufgeben, 
daß die Natur aus totem Stoff beſteht, man muß ſich auf den Boden 
der oben (S. 83 ff.) entwickelten ontologiſchen Theorie des Parallelis— 
mus ſtellen: ſo weit die phyſiſche Welt reicht, ſo weit reicht auch die 
Innenwelt, reicht die Willenswelt. Dann kann man ſagen: in der 
phyſiſchen Welt herrſcht, eigentlich geſprochen, nur phyſikaliſche 
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Kauſalität, aber in der begleitenden Innenwelt herrſcht überall zu— 
gleich Finalität. Die mechaniſtiſche Naturphiloſophie hat recht: alle 
Naturvorgänge, auch die des Lebens, laſſen fic) rein phyſikaliſch er- 
klären, es findet keine Einmiſchung einer intelligenten Urſache ſtatt. 
Aber Spinoza hat auch recht: alle phyſikaliſchen Vorgänge find Hin⸗ 
weiſungen auf begleitende innere Vorgänge, und zwiſchen dieſen findet 
ein teleologiſcher Zuſammenhang ſtatt. Und mit Beziehung auf dieſes 
Innenleben, deſſen Erſcheinung ſie ſind, können wir nun auch den 
phyſiſchen Vorgängen einen teleologiſchen Charakter beilegen. Man 
nehme ein Beiſpiel. Der Phyſiker erklärt uns das Orgelſpiel, es 
geht dabei alles ganz mechaniſch zu; hier ſind die Pfeifen mit ſolcher 
und ſolcher Einrichtung, hier iſt komprimierte Luft; nun wird dieſe 
Klappe geöffnet, die Luft ſtrömt in die Pfeife und ſetzt die Luftſäule 
in ſolche Schwingungen. Und dann tritt der Phyſiolog hinzu und 
demonſtriert uns ebenſo den Organiſten; hier haben wir ein fo dis— 
poniertes Gehirn und Nervenſyſtem; durch das Auge fallen dieſe 
Reize, ausgehend von dem Notenblatt und der Klaviatur, hinein, ſie 
löſen, als rein phyſiſche Urſachen wirkend, die Reaktion aus, daß der 
Finger die Taſten in dieſer Folge herunterdrückt. — Das iſt die 
phyſiſche Seite. Die Sache hat aber noch eine andere Seite: die 
Geſichts- und Gehörsempfindungen und die Freude an den Tönen 
und an der Melodie. Und dieſe Reihe hat einen inneren, teleologiſchen 
Zuſammenhang der Glieder. Und ſie iſt nun doch die eigentlich 
weſentliche Seite der Sache, und der Prozeß im Nervenſyſtem des 
Organiſten iſt nur ſeine äußere Sichtbarkeit. Und nun nennen wir, 
mit zuläſſiger Abbreviatur des Ausdrucks, auch dieſe phyſiſchen Vor⸗ 
gänge, in denen innere Lebensvorgänge erſcheinen, Zweckthätigkeiten, 
das Orgelſpielen und das Notenſchreiben, das Netzeflechten und Fiſche— 
fangen. Und ſo ſchreiben wir dem organiſchen Leben überhaupt Zweck— 
mäßigkeit zu, nicht als ob es von außen durch ein denkendes Weſen 
zuſammengeſchoben würde, ſondern weil es Erſcheinung eines mit 
innerer Notwendigkeit ſich entfaltenden Innenlebens iſt. Die er⸗ 
ſcheinende Zielſtrebigkeit des leiblichen Lebens iſt die Spiegelung der 
wirklichen Zielſtrebigkeit eines Innenlebens.“) 

*) Spinoza traut ſich nicht, aus dem Parallelismus dieſe Folgerung 
zu ziehen; er iſt in die Bekämpfung der Abſichtenteleologie zu ſehr verrannt. Aber 
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Und dies Verhältnis, ſo würden wir nun, die Gültigkeit jener 
unſerer ontologiſchen Betrachtung vorausſetzend, fortfahren, iſt nicht 
ein zufälliges und vereinzeltes, ſondern ein ſchlechthin allgemeines; 
nicht bloß einige wenige Bewegungsvorgänge in der Natur, die 
ſogenannten willkürlichen Bewegungen der Tiere, ſondern alle Be— 
wegungsvorgänge ſind mit inneren Vorgängen begleitet, die mit denen 
Ahnlichkeit haben, die wir in uns erleben. Wille, ſo glaubten wir 
mit Schopenhauer fagen zu dürfen, iſt das, was in allen phy- 
ſiſchen Vorgängen zur Erſcheinung kommt, in den Lebensprozeſſen der 
Tiere und der Pflanzen, aber auch in den Bewegungen der un— 
organiſchen Körper, nicht ein Wille, wie unſer von Vorſtellung durch— 
leuchteter Wille, aber doch Wille in einem allgemeinſten Sinn, ſo daß 


blinder Trieb und vorſtellungsloſes Streben mit darunter begriffen 


find. Iſt das eine zuläſſige Vorſtellung, fo müßte allen Naturvor- 
gängen, ſofern ſie Erſcheinung eines Willens ſind, auch die Eigen— 
tümlichkeit des Willens, die Zielſtrebigkeit, eigen ſein. Und ſofern 
die Willenseinheiten niederer Ordnung zuſammengefaßt ſind zu höherer 
und zuletzt zu einer höchſten und letzten Willenseinheit, ſo würde die 
ganze Natur als Erſcheinung eines einheitlichen Zweckſyſtems anzu— 
ſehen ſein. Gottes Leben wäre dann der Ort aller Zwecke, in ihm 
wäre jedes Wirklichkeitsmoment mit ſinnvoller Notwendigkeit geſetzt, 
ſeine Selbſtverwirklichung oder Entelechie wäre Grund und Ziel aller 
Dinge. 

Freilich, ſo wäre gleich hinzuzufügen, wir können dieſe Betrach⸗ 
tung nicht vollziehen, wir können nicht die ganze Wirklichkeit von der 
Innenſeite faſſen. Unſerer Erkenntnis iſt zunächſt ihre Außenſeite 
zugewendet. Daher hat für unſere Wiſſenſchaft die kauſale Auffaſſung 
ſo ſehr das Übergewicht. Die teleologiſche Deutung iſt kaum mehr 
als ein Poſtulat, oder als eine unbeſtimmte Möglichkeit; wir berechnen 
die Bewegungen der Planeten, aber die Harmonie der Sphären faßt 
unſer Ohr nicht. Der Verſuch, die Ordnung der Natur aus dem 


Leibniz zieht fie, mit unbefangenerem Blick die Dinge betrachtend: Les ames 
agissent selon les loix des causes finales par appétitions, fins et moyens. 
Les corps agissent selon les causes efficientes ou des mouvements. Et les 
deux régnes, celui des causes efficientes et celui des causes finales, sont 
harmoniques entre eux (Monadologie, § 79). 


i 


—— 
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Sinn zu verſtehen, führt uns nur zum Bewußtſein unſerer Unfähig⸗ 
keit, durch die Erſcheinung zum Sinn hindurchzudringen. Daher hat 
die Naturforſchung recht daran gethan, daß ſie auf die rein kauſale 
Betrachtung ſich zurückgezogen hat. Nur daran thut ſie nicht recht, 
daß ſie die Unmöglichkeit einer teleologiſchen Naturerklärung nicht in 
das Subjekt, ſondern in die Dinge verlegt, daß ſie nicht ſagt: der 
Zweck der Natur iſt für unſer Erkennen tranſcendent, ſondern: es iſt 
kein Zweck und Sinn darin. 

Drei Fragen, ſagt K. v. Baer einmal in den oben erwähnten 
Aufſätzen, habe der Naturforſcher überall zu beantworten: was oder 
wie? wodurch? wofür oder wozu? Ich meinerſeits rechne es dem 
Naturforſcher als ſolchem nicht als Vorwurf an, wenn er die letzte 
Frage fallen läßt und ſein Werk gethan zu haben glaubt, wenn er 
die Thatſachen beſchrieben und ihren urſachlichen Zuſammenhang dar— 
gelegt hat. Aber als Menſch ſtellt allerdings auch er unvermeidlich 
noch die dritte Frage: wozu? Wir finden in unſerem eigenen Leben 
die Kategorie des Wofür oder Wozu, und es geſchieht unvermeidlich, 
daß wir ſie auch in die Natur um uns hineintragen. In die Lebens⸗ 
prozeſſe ſieht thatſächlich jedermann einen teleologiſchen Zuſammenhang 
hinein; niemand bleibt dabei ſtehen, alle Vorgänge in einem Tierleben 
als gleich wirkliche und gleich geltende Glieder einer Kauſalkette an- 
zuſehen, ſondern er hebt darin gewiſſe Glieder als die betonten Höhe— 
punkte hervor, um die ſich die übrigen in zielſtrebigem Zuſammenhang 
gruppieren. Ein Inſekt durchläuft eine Reihe von Entwickelungsſtufen, 
es iſt als Ei, als Raupe, als Puppe, als Schmetterling, um dann 
im Ei von neuem den Kreislauf zu beginnen; wir ſagen, das Schmetter— 
lingsleben iſt der Höhepunkt in dieſer Entwickelung, die anderen Daſeins⸗ 
formen ſind Vorſtufen oder notwendige Vorausſetzungen dazu. Und 
ganz ebenſo würden wir in der Entwickelung eines Planeten- oder 
Sonnenſyſtems, wenn wir fie ganz überſähen, in ähnlicher Weiſe einen 
Höhepunkt als Zielpunkt unterſcheiden. Aber freilich beweiſen läßt 
ſich das nicht. Die Stufen des Lebens des Inſekts ſind gleich wirk— 
lich; und der Schmetterling iſt ſo gut Bedingung der Entſtehung des 
Eis als das Ei des Schmetterlings. Wer das Ei oder die Raupe 
ſchöner und bedeutender findet, als den Schmetterling, der kann nicht 
widerlegt werden. Und ſelbſt wenn einer behaupten wollte, das Häuflein 
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Dünger, das ein Tier im Lauf des Lebens produziert und ſchließlich 
durch ſeinen verweſenden Leichnam vermehrt, fei das Ziel, auf das es 
eigentlich mit dem Leben abgeſehen ſei, ſo könnte er nicht widerlegt 
werden. Vielleicht würde ein Mann, der durch Guanohandel reich 
geworden iſt, ſolche Betrachtung garnicht ſo unvernünftig finden; daß 
die Urweltbäume gewachſen ſind, um uns mit Kohlen zu verſorgen, 
iſt ja eine gewöhnliche Betrachtung. Nicht anders ſteht es aber auch 
mit einem Menjdjen oder mit einem Volksleben: wer den Gaumenreiz 
und andere ſinnliche Genüſſe als den höchſten Inhalt des Lebens em⸗ 
pfindet, der kann nicht widerlegt werden; und wenn jemand für Wert— 
unterſchiede der verſchiedenen Lebensbethätigungen überhaupt keine 
Empfindung hätte, wenn ihm alle gleich wichtig oder gleich bedeutungs- 
los vorkämen, ſo könnte ihm die Empfindung nicht andemonſtriert 
werden. Wir haben es alſo hier zuletzt nicht mit einer objektiven 
Erkenntnis, ſondern mit einer auf ſubjektiven Gefühlen be— 
ruhenden Auszeichnung gewiſſer Elemente vor andern zu thun. 
Wem die Willens- und Gefühlsſeite ganz fehlte, und wer deshalb 
hierfür gar kein Verſtändnis hätte, wer bloßer reiner Verſtand 
wäre, der würde allerdings gar nicht zu einer teleologiſchen 
Betrachtung kommen oder für ſie Verſtändnis gewinnen können. 
Ihm wäre jedes gleich wichtig oder unwichtig, oder vielmehr: 
überhaupt nicht wichtig oder unwichtig, ſondern nur wirklich. Alle 
Prädikamente, die Wertverhältniſſe ausdrücken, wären ihm gänzlich 
unfaßbar. 

In gewiſſem Sinne macht ſich der Naturforſcher zu einem ſolchen 
abſtrakten reinen Verſtand, und er muß es thun um ſeiner Aufgabe, 
der reinen Darſtellung der objektiven kauſalen Beziehungen, gerecht zu 
werden. Nur muß er nun nicht meinen, daß die Vollkommenheit des 
Naturforſchers als ſolchen, ſich von Neigungen und Abneigungen ganz 
frei zu halten, auch die Vollkommenheit des Menſchen als ſolchen ſei. 
Für den Menſchen als ſolchen iſt Empfänglichkeit und Verſtändnis für 
Wertunterſchiede, iſt die Fähigkeit, das Gute und Böſe, das Schöne 
und Häßliche, das Große und Kleine zu unterſcheiden und zu empfinden, 
durchaus weſentlich; der Verluſt dieſer Fähigkeit wäre gleichbedeutend 
mit dem Verluſt der Perſönlichkeit ſelbſt; das Abſtraktum Verſtand 
allein macht keinen Menſchen. 
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Die eigentliche Darſtellungsform dieſer zweiten, der afthetijd- 
teleologiſchen Auffaſſung der Wirklichkeit, it Kunſt und Dichtung. 
Ihre eigentliche Leiſtung beſteht darin, daß ſie durch Hervorhebung 
und Steigerung gewiſſer Züge die Bedeutung eines Naturweſens 
oder einer geiſtig⸗geſchichtlichen Entwickelung zeigen und faßlich machen. 
In der Deutung des Wertes der Wirklichkeit hat auch die Religion 
ihr Weſen, und darum iſt fie mit Kunſt und Dichtung aufs engſte ver- 
knüpft, wie es denn auch die Anthropologie überall zeigt. Künſtleriſch— 
religiöſe Deutung und wiſſenſchaftliche Erklärung bilden demnach einen 
Gegenſatz, aber nicht einen ausſchließenden. Dieſe wendet ſich an den 
Verſtand, ſie will die Wirklichkeit ohne Rückſicht auf ſubjektive Wert⸗ 
unterſchiede unter allgemeine Begriffe und Formeln faſſen. Jene da⸗ 
gegen wendet ſich an die Willensſeite, an das Gefühl, ſie will die 
Wertbeziehungen zunächſt im Menſchenleben, ſodann in der Wirklichkeit 
überhaupt zur Empfindung bringen, ſie will Ziele und Ideale zeigen, 
die als Maßſtäbe das Werturteil, als Motive den Willen leiten, und 
als beglückender Inhalt das Gemüt erfüllen. Eben dieſe Verſchiedenheit 
der Aufgaben weiſt ſie nicht auf feindlichen Gegenſatz, ſondern auf 
friedliche Ergänzung hin. 

Wir berühren uns hier mit dem, was A. Lange in dem 
Schlußkapitel der Geſchichte des Materialismus über die zuläſſige und 
unvermeidliche Idealiſierung der Wirklichkeit ſagt. Nicht das iſt 
die Meinung, daß es ratſam oder zuläſſig ſei, ſich etwas vorzumachen 
und die Wirklichkeit gleichſam umzulügen. Die Fertigkeit, nicht zu 
ſehen, was iſt, und zu ſehen, was nicht iſt, ſo häufig ſie ſich findet, 
vor allem auch bei Politikern und Geſetzgebern, ſtaatlichen wie kirch— 
lichen, iſt doch nicht eben unter die menſchlichen Vollkommenheiten zu 
rechnen. Dagegen iſt es für einen Menſchen, ſofern er nicht bloß einen 
Kopf, ſondern auch ein Herz hat, unvermeidlich, daß er zu dem Wirk— 
lichen ſich auswählend und wertſchätzend verhält, und wiederum daß 
er in dem, was er erwählt hat, das Weſentliche und eigentlich Wirk— 
liche ſieht. So halten wir es mit der Auffaſſung einer Perſon, das 
Herz ſagt uns, was ſie eigentlich und ihrem wahren Weſen nach ſei; 
ſo halten wir es mit einem Volk, ſo halten wir es mit den Dingen 
überhaupt. Wir idealiſieren ſie, indem die Liebe die Züge auswählt, 
durch die wir ihr Weſen beſtimmen. Und nun erſcheint uns dies 
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Weſen oder die innere Form, mit Ariſtoteles zu reden, zugleich 
als Ziel und bewegende Urſache der Entſtehung und Bethätigung; 
es bewegt aber, indem es Verlangen erregt (xuvel wo &, ). 


8. Pantheismus und Weltſeele. 

Wir kommen nun auf die oben geſtellte Frage zurück: iſt alles 
Streben und Wollen, wie es in den tauſend Formen der Wirklichkeit 
vielgeſtaltig uns entgegentritt, zuletzt zur Einheit eines Weſens und 
Willens zuſammengefaßt? entſpricht der Einheit der phyſiſchen Welt in 
univerſeller Wechſelwirkung eine Einheit des Innenlebens, in deſſen 
Selbſtbewegung und Selbſtverwirklichung alles einzelne Leben und 
Streben beſchloſſen iſt? Die Bejahung dieſer Frage ergiebt die Welt⸗ 
anſchauung des idealiſtiſchen Pantheismus. Ich faſſe ihre 
Grundzüge in ein paar Formeln zuſammen. 

1) Die Wirklichkeit iſt ein einheitliches Weſen; die Einzeldinge 
haben nicht abſolute Selbſtändigkeit, ſie haben Daſein und Weſen in 
dem All⸗Einen, dem ens realissimum et perfectissimum, deſſen mehr 
oder minder ſelbſtändige Glieder fie ſind. — In Spinozas Formel: 
die Wirklichkeit iſt eine Subſtanz, die Dinge ſind in ihr geſetzte 
Modifikationen ihres Weſens. 

2) Das Weſen des All-Einen offenbart ſich uns, ſo weit es 
überhaupt offenbar wird, in den beiden Seiten der Wirklichkeit, der 
Natur und der Geſchichte. — In Spinozas Formel: die Sub— 
ſtanz entwickelt fic) uns faßbar unter zwei Attributen, dem der Aus- 
dehnung und dem des Bewußtſeins. Welcher Satz dann durch 
erkenntnistheoretiſche Reflexion dahin umgebogen wird, daß die geiſtige 
Welt das eigentlich und an ſich Seiende, die Körperwelt aber ſeine 
Erſcheinung und Darſtellung in unſerer Sinnlichkeit iſt. 

3) Die univerſelle Wechſelwirkung in der Körperwelt iſt die 
Erſcheinung der inneren, äſthetiſch-teleologiſchen Notwendig— 
keit, mit der das All-Eine ſeinen Weſensgehalt in einer Vielheit von 
zuſammenſtimmenden Modifikationen, in einem Kosmos konkreter 
Ideen (Monaden, Entelechien) entfaltet. Dieſe, innere Notwendigkeit iſt 
zugleich abſolute Freiheit oder Selbſtverwirklichung. — Bei Spinoza: 
die Subſtanz iſt causa sui oder causa libera; ſie entfaltet ihr Weſen 
mit innerer (logiſch⸗mathematiſcher) Notwendigkeit. — 
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Iſt dieſe Anſchauung begründet? Man wird nach allem, was 
vorausgegangen iſt, nicht erwarten, daß ich ſie nun noch durch Beweiſe, 
die den Verſtand zwingen, zu begründen unternehme. Worum es ſich 
allein handeln kann, das iſt zu zeigen, daß, wer den Andeutungen 
der Dinge aufmerkſam und offenen Sinnes nachgeht und dem Ein— 
druck der Wirklichkeit unbefangen ſich hingiebt, auf ſolche letzte Ge- 
danken geführt wird. 

Ich erinnere an die Ausgangspunkte der in he vorausgehenden 
Abſchnitten angedeuteten Betrachtungen: an die Einheit der phyſiſchen 
Welt in univerſeller Wechſelwirkung und allgemeiner Geſetzmäßigkeit; 
an die Spontaneität in der Zuſammenſtimmung aller Teile, es giebt 


keine Notwendigkeit in der Natur. Ferner an die Unabhängigkeit 


der Wirklichkeit als eines Ganzen von äußerer Gewalt; ihre Bewegung 
kann nur als ſpontane Bewegung von innen heraus konſtruiert 
werden, es giebt keine Kraft außerhalb der Wirklichkeit, von der 
ſie ihr durch Stoß mitgeteilt ſein könnte. Ich erinnere an die 
Doppelgeſtalt, in der das Wirkliche da, wo es uns am meiſten auf— 
geſchloſſen iſt, nämlich in dem eigenen Weſen entgegen tritt, als 


Leib und Seele, und die daraus fließende Vermutung, daß Körperlich— 


keit überall Hinweiſung auf eine begleitende Innerlichkeit ſei. Ich 
erinnere endlich an die „Zielſtrebigkeit“, die uns in dem kleinen 
Bruchſtück der Wirklichkeit entgegentritt, von dem wir etwas mehr 
als eine bloß aſtronomiſche Kenntnis haben; man thut den That— 
ſachen nicht Gewalt an, wenn man ſie mit der ſpekulativen Philoſophie, 
die übrigens darin nur den Spuren der allgemeinen Anſchauung 
folgt, ſo konſtruiert: die Entwickelung der Erde ſtrebt zum Leben, das 
Leben zum Bewußtſein, das Bewußtſein zum Geiſt, das geiſtig⸗geſchicht⸗ 
liche Leben iſt Zweckmittelpunkt des Erdendaſeins, alſo wenn der 
Schluß vom Teil aufs Ganze gilt: ein höchſtes geiſtiges Leben iſt 
Zweckmittelpunkt des Daſeins überhaupt. Wollte aber jemand hier— 
gegen einwenden: nicht einmal auf Erden ſei, ſo viel wir ſähen, das 
geiſtige Leben das Ziel und das bleibende Gut; vielmehr könne es nur 
als ein kleiner, bald verſchwindender Zwiſchenfall angeſehen werden, 
denn das Aufhören des Lebens und des Geiſtes ſei die unentrinnbare 
Folge der kosmiſchen Situation, ſo würde uns das nicht irre 


machen. Wenn es ſo iſt, ſo würden wir ſagen: Blüte und Leben 


« 
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einer Pflanze geht auch vorüber, während der Stoff ſich erhält; das 
hindert uns nicht, im Leben und Blühen ihr Ziel zu ſehen. So 
mag die Erde auch einmal verblühen und ſterben, doch war Leben, 
geiſtiges Leben, das Ziel der Entwickelung. Und es geht ja nicht 
verloren damit, daß es zu einem Ende kommt; das Wirkliche wird 
nicht vernichtet dadurch, daß es in die Vergangenheit übergeht; das 
Vergangene bleibt vielmehr ein ewiger Beſtandteil der Wirklichkeit, 
deren Sein ja nicht in dem Augenblick der Gegenwart eingeſchloſſen 
iſt. — Übrigens, was wiſſen wir von den Schickſalen, die der Erde 
und dem Sonnenſyſtem bevorſtehen? Sie mögen in größere Kreiſe 
hineingezogen werden und zu größerer Zukunft berufen ſein, als ſich 
unſere kosmiſchen Phyſiker heute träumen laſſen. Giebt es keinen 
Urzuſtand für die Wirklichkeit, ſondern nur einen letzten Punkt für 
unſere Forſchung, jo wird es mit dem Endzuſtand nicht anders ſtehen; 
die Grenze unſeres Witzes iſt nicht die Grenze der Wirklichkeit. Die 
Eintagsfliege mag, wenn die Sonne untergeht und ihr Leben mit 
der hereinbrechenden Nacht endet, denken: nun iſt alles aus; das Licht 
erliſcht für immer, und die ganze Welt verſinkt in Finſternis und 
Erſtarrung. Der Menſch, der ſo viele Sonnen ſinken und wieder auf— 
gehen ſah, ſollte gelernt haben zu glauben, daß im Unendlichen Rat 
und Möglichkeit zu manchen Dingen iſt, die er nicht ſieht. 

Dürfen wir nun, ſolche Betrachtungen alle in einem letzten 
Gedanken zuſammenſchließend, ſagen: was wir im kleinen im Eigen— 
leben ſehen, was wir im Leben der Erde noch zu erkennen glauben, 
das gilt von der Wirklichkeit überhaupt, ſie hat ihr Ziel und Weſen 
in einem Allleben, einem unendlichen und ewigen geiſtigen Leben, deſſen 
Fülle alle unſere Begriffe unendlich weit hinter ſich läßt, von deſſen 
Weſen wir aber doch im Weſen des eigenen Geiſtes einen Schimmer 
haben. 

Ich meine, wir dürfen es, und dürfen dazu ſagen: es giebt 
keine Anſicht, die uns die Wirklichkeit einfacher und einleuchtender zu 
konſtruieren geſtattete. Vor allem wird allein bei dieſer Anſicht die 
Thatſache, um deren Einordnung in die Wirklichkeit es ſich bei aller 
Philoſophie denn doch eigentlich handelt, die Thatſache des Lebens, 
konſtruierbar; das ſeeliſch⸗geiſtige Leben erhält erſt hierdurch die zu ihm 
ſtimmende Umgebung; ſein Urſprung und ſein Daſein in der Geſamt— 
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wirklichkeit wird erſt bei dieſer Anſicht faßbar. Bei der Anſicht des 
atomiſtiſchen Materialismus erſcheint das geiſtige Leben als eine 


ſeltſame Anomalie in der Wirklichkeit; man kann es nicht beſeitigen, 


ſeine Wirklichkeit iſt ja unbeſtreitbar, aber es ſtört die Theorie; wenn 


es nicht wäre, dann würde die Erklärung des Univerſums glatt auf⸗ 
gehen; fo bleibt ein unbequemer Reſt, und manche find fo aufrichtig 
mit Du Bois⸗Reymond zu geſtehen: Seele, Bewußtſein, Geiſt ſeien 
bei ihrer Weltanſicht ein „abſolutes Welträtſel“. Bei unſerer An⸗ 


ſicht dagegen darf der Geiſt ſich heimiſch fühlen in der Wirklichkeit, 
darf ſich fühlen als Fleiſch von ihrem Fleiſch und Bein von ihrem 
Bein. Ich glaube nicht, daß es einen ſtärkeren Beweis gegen die 
Zulänglichkeit einer Weltanſicht geben kann, als daß ſie das Daſein 
des Geiſtes für etwas abſolut Rätſelhaftes zu erklären genötigt iſt. 
Und andererſeits wüßte ich nicht, was es für den Menſchengeiſt für 
einen überzeugenderen Beweis für die Wahrheit einer Weltanſicht 
geben könnte, als daß er dabei ſich ſelbſt in der Wirklichkeit gleichſam 
wie zu Hauſe zu fühlen vermag. 

Daß dieſer Anſchauung thatſächlich eine überzeugende Kraft 
inne wohnt, wie keiner anderen, dafür giebt die erſtaunliche Ein⸗ 
mütigkeit Zeugnis, mit der in ihr das menſchliche Denken, wenn wir 


von einigen philoſophierenden Phyſikern abſehen, den letzten und ab 


ſchließenden Ausdruck für das Ganze der Dinge gefunden hat. Im 
Morgenland wie im Abendland, im Altertum wie in der Neuzeit 
konvergieren die Gedanken der freieſten und tiefſten Denker gegen dieſes 
Ziel. In einem idealiſtiſchen Pantheismus iſt das Nachdenken der 
großen Kulturvölker des Oſtens über die Welt zur Ruhe gekommen. 
In einer verwandten Gedankenbildung hat auch der griechiſche Geiſt 
in der platoniſch-ariſtoteliſchen Philoſophie ſeine Weltformel gefunden: 
die Wirklichkeit ein einheitliches Weſen, eine abſolute Einheit alles 
Geiſtigen und Guten. Zu dieſer Anſchauung wird auch das mittel- 
alterliche Denken, faſt kann man ſagen, wider Willen hingezogen. Zu ihr 
kehrt endlich das moderne Denken, wo es am freieſten und kühnſten ſich 
entfaltet, jederzeit wieder zurück. Bruno und Spinoza werden ihr durch 
die neuen kosmologiſch-naturwiſſenſchaftlichen Gedanken, die ſpekulative 
Philoſophie der Deutſchen durch die neue Auffaſſungsweiſe des geſchicht⸗ 
lichen Lebens zugeführt: die Wirklichkeit ein einheitliches Geiſtesleben, 


e 
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deſſen uns ſichtbares Stück die Entwickelung des Seelenlebens und 
zuhöchſt des menſchlich-geſchichtlichen Lebens auf Erden iſt. — 

Zur Zeit der Herrſchaft der ſpekulativen Philoſophie erblickte 
man in dieſer Anſchauung, in der die Wirklichkeit ſich ſelbſt als Geiſt 
erfaßt und begriffen habe, die abſolute Wahrheit, und man zweifelte 
nicht daran, daß ſie beſtimmt ſei, auch die allgemeine Wahrheit zu 
werden; man hat ſie die geheime Religion der Gebildeten genannt, 
überzeugt, daß ſie allmählich auch in die Kreiſe dringen werde, die 
einſtweilen die Wahrheit nur in der Form der Vorſtellung zu faſſen 
vermöchten. Es iſt zunächſt anders gekommen. Soweit gegenwärtig 
unter den Gebildeten von philoſophiſcher Weltanſchauung überhaupt 
noch die Rede iſt (die meiſten behelfen ſich ohne eine ſolche), dürfte 
fie eher in der Richtung eines naturwiſſenſchaftlich gerichteten Materialis⸗ 
mus oder eines erkenntnistheoretiſch zugeſtutzten Skeptizismus zu ſuchen 
ſein. Die phyſikaliſche Anſicht der Dinge hat die poetiſch-ſpekulative 
Betrachtung verdrängt. Unſeren Naturforſchern aber iſt der Ge— 
danke eines Innenlebens der Wirklichkeit meiſt völlig fremd geworden. 
Die Vorſtellung von einer Weltſeele, einem geiſtigen All-Wirklichen, 
einem mundus intelligibilis, erſcheint ihnen ebenſo, wie die Vor⸗ 
ſtellung anthropomorpher Götter, als ein kindlicher Traum; ſie 
haben dieſe Hypotheſe nicht nötig, ſie können die Welt aus Atomen 
und phyſikaliſchen Kräften erklären, etwa jenen kleinen Reſt, die 
Bewußtſeinsvorgänge im Gehirn lebender Weſen, ausgenommen. 
Die Wiſſenſchaft, ſagt man, iſt in das Mannesalter eingetreten; ſie 
geſtattet ſich nicht mehr das kindliche Spiel ſolcher phantaſtiſchen 
Spekulationen; wer ein Verlangen darnach hat, mag ſie bei philo— 
ſophiſchen Nachzüglern ſuchen. Und die öffentliche Meinung der Ge— 
bildeten, durch die Zuverſicht, mit der die Naturwiſſenſchaft auftritt, 
eingeſchüchtert, ſchämt ſich zu Vorſtellungen ſich zu bekennen, die nicht 
den naturwiſſenſchaftlichen Stempel tragen. 

Es liegt mir völlig fern, jene Gedanken Widerwilligen durch 
Beweisführung aufnötigen zu wollen; ich halte ein ſolches Unternehmen 
für hoffnungslos oder vielmehr für gänzlich unmöglich. Will jemand 
bei der aſtronomiſch-phyſikaliſchen Anſicht der Welt ſtehen bleiben, ſo 
kann man ihn aus dieſer Stellung nicht herausnötigen. Er mag 


ſagen: das iſt es, was wir wiſſen, von dem anderen wiſſen wir nichts; 
16* 
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Bewußtſeinsvorgänge ſind vereinzelte Erſcheinungen in lebenden Weſen; 
ob ihnen weitere, kosmiſche Bedeutung zukommt, davon können wir 
nichts wiſſen; mit metaphyſiſchen Hypotheſen aber gebe ich mich nicht 
ab. In dieſer Stellung iſt er unangreifbar. Angreifbar dagegen wird 
er, ſobald er weiter geht und ſagt: was wir nicht wiſſen, iſt auch 
nicht vorhanden, was Aſtronomie und Phyſik uns lehren können, iſt 
alles, was vom Univerſum überhaupt zu ſagen iſt. 

Einem ſolchen negativen Dogmatismus begegnet man vielleicht 
am zweckmäßigſten mit Fragen; der Fragende iſt gegen den Be⸗ 
hauptenden auf dieſem Gebiete, wie ſchon Hume bemerkt und vor ihm 
Sokrates ſah, immer im Vorteil. Alſo nicht wahr, werden wir 
fragen, du weißt, was es mit der Welt auf ſich hat, daß es eine 
große Anſammlung von Atomen iſt, und daß dabei von Seele und 
Geiſt keine Rede iſt, außer in dieſen paar Gehirnen, die die Erde 
und vielleicht noch dieſer und jener und andere Weltkörper gelegentlich 
hervorbringt. Worauf beruht doch dieſes dein Wiſſen? Darauf, daß 
du von einer Weltſeele oder etwas ähnlichem nie etwas geſehen haſt? 
Aber haſt du denn die Seele eines Tieres oder eines Menſchen ge— 
ſehen? Und doch glaubſt du an ihr Daſein. Warum doch? etwa 


darum, weil du hier Gehirn und Nerven ſiehſt? — Vortrefflich; und 


alſo würdeſt du an eine Weltſeele auch glauben, wenn man dir nur 
das Welthirn und die Nerven zeigte? Und vermutlich müßte dann 
die Welt, wenn ſie ein Gehirn hätte, auch Augen haben und Ohren 
und Beine und Flügel oder Floſſen, und ein Rückgrat und Herz und 
Magen? Alſo wenn dies alles dir gezeigt würde, wenn die Welt 
die Geſtalt eines unermeßlich großen Vogels oder Walfiſches oder 
Elefanten hätte, wenn ſie kaute und verdaute, wie andere Tiere, dann 
würdeſt du auch denken: da muß eine Seele drin ſein?“) 

Nun, das wäre denn freilich ein erſtaunlich wunderliches Weſen. 
Vielleicht wäre doch auch einem Biologen glaublich zu machen, daß 


*) Ou Bois-Reymond läßt den Naturforſcher, bevor er in die Annahme einer 
Weltſeele willigen könne, verlangen, „daß ihm irgendwo in der Welt, in Neuroglia 
gebettet, mit warmem arteriellen Blut unter richtigem Druck geſpeiſt und mit an⸗ 
gemeſſenen Sinnesnerven und Organen verſehen, ein dem geiſtigen Vermögen ſolcher 
Seele entſprechendes Konvolut von Ganglienzellen und Nervenfaſern gezeigt würde“ 
(Grenzen des Naturerkennens S. 50). 
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die Weltſeele, wenn es denn eine ſolche giebt, nicht übel gethan habe, 
ſich nicht in ſolcher Geſtalt zu inkorporieren. Natürlich, ein Tier 
braucht das alles: Beine, darauf ſich zu ſtützen und ſich zu bewegen, 
und Magen und Zähne, die Nahrung zu verarbeiten, und Augen, die 
Beute zu erſpähen, und ein Zentralnervenſyſtem, ſeine Bewegungen 
der Außenwelt anzupaſſen. Aber das All hat alles das nicht nötig, 
weder eine Stütze, darauf zu ſtehen und zu gehen, noch eine Einrichtung 
für den Stoffwechſel, noch Augen und Ohren, denn es hat nichts 
außer ſich zu ſehen und zu hören, und ſo wird es alſo auch ein Ge— 
hirn und Nerven nicht brauchen. Oder hätte es trotzdem dieſen ganzen 
Apparat ſich anſchaffen ſollen, nur um auch einem auf der Höhe des 
Pyrrhonismus ſtehenden Naturforſcher des neunzehnten Jahrhunderts 
glaubhaft zu machen, daß die Wirklichkeit noch nicht am Ende ſei, 
wo der Laplaceſche Geiſt am Ende iſt? 

Oder hätte es, wenn denn auch nicht die Geſtalt eines großen 
Tieres, doch wenigſtens die Geſtalt eines einzigen großen, zuſammen⸗ 
hängenden Körpers, etwa einer Kugel, annehmen ſollen, um auch jenem 
pyrrhoniſchen Geiſt die Vermutung eines einheitlichen Innenlebens als 
zuläſſig erſcheinen zu laſſen? Würde er weniger Anſtoß an dieſer 
Vorſtellung nehmen, wenn das Univerſum ein Kontinuum bildete, ſtatt 
eines Syſtems von Körpern, die durch den unermeßlichen Raum zer— 
ſtreut ſind? Iſt der hierin zu Tage tretende Mangel an Einheit das 
Hindernis? — Aber wodurch hat ein Tierkörper Einheit? durch die 
Kontiguität aller Teile? Offenbar nicht, ſondern durch die funktionelle 
Einheit aller Teile. Berühren ſich etwa die Moleküle, die das Gehirn 
eines Tieres ausmachen? Sie mögen durch Abſtände getrennt ſein, 
die ihren Durchmeſſer um ein Beliebiges übertreffen. Werden die 
Atome als ausdehnungsloſe Kraftpunkte gedacht, dann ſind ja die Ab— 
ſtände unendlich groß im Vergleich zum Durchmeſſer. Alſo der Mangel 
an Kontiguität iſt durchaus kein Hindernis der Einheit; ob die Teile 
durch Milliontel von Millimetern oder durch Millionen von Meilen 
getrennt find, das iſt gleichgültig, wenn fie nur eine Bewegungseinheit 
bilden. Und das thun ja die Weltkörper, ſoweit wir ſehen, im 
ſtrengſten Sinne. Oder iſt die Bewegung zu einfach und gleichförmig? 
Können nur ſo komplizierte Bewegungsſyſteme, wie die tieriſchen Körper 
es ſind, für belebt und beſeelt angeſehen werden? Fechner erwidert 
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(Ideen zu einer Schöpfungsgeſchichte S. 106): „So verwickelt unſere 
Gehirne ſind und ſo ſehr man geneigt ſein mag, an dieſe Verwickelung 
eine Höhe geiſtiger Eigenſchaften zu knüpfen, ſo iſt die Welt unſäglich 
verwickelter, indem fie eine Verwickelung aller in fie eingehenden Ver— 
wickelungen, darunter unſer Gehirn ſelbſt, iſt; warum nicht alſo auch 
noch höhere geiſtige Eigenſchaften an dieſe höhere Verwickelung knüpfen? 
Der Bau und Ausbau des Himmels erſcheint nur einfach, wenn man 
bloß auf die großen Maſſen, nicht auf deren Ausarbeitung und Ver⸗ 
kettung achtet. Die Weltkörper ſind doch keine rohen gleichförmigen 
Klumpen, und die Beziehungen von Licht und Schwere greifen zwiſchen 
ihnen in mannigfachſter und verwickeltſter Weiſe durch. Daß aber 
das Viele in der Welt ſich auch einheitlich gruppiert, zuſammenfaßt 
und gliedert, widerſpricht nicht dem Gedanken, ſondern ſtimmt nur 
dazu, daß es ſich entſprechend geiſtig zuſammenfaßt.“ 

In der That, was hindert, in einem Planeten eine Ganglien- 
zelle des Welthirns zu erblicken? Iſt er zu groß? Aber warum 
ſollte das Welthirn nicht größere Zellen bilden, als ein Tierhirn. 
Oder ſtimmt ſeine Zuſammenſetzung nicht dazu? Es finden ſich ja 
dieſelben Stoffe darin, Kohle und Sauerſtoff und Stickſtoff und 
Eiſen und Phosphor und zahlreiche andere dazu? und tauſendfache 
Wechſelwirkung geht zwiſchen ihnen hin und her, ähnlich wie es in 
einem Ganglion auch der Fall ſein mag. Ja wer weiß, wie groß 
und einleuchtend die Ahnlichkeit uns erſcheinen würde, wenn wir nur 
das Ganglion hinlänglich zu vergrößern, ſeine Struktur zu erkennen, 
die tauſend Formen der Bewegung in ſeinem Innern zu beobachten 
vermöchten. Nägeli deutet in der ſchon früher erwähnten Abhand— 
lung über die Schranken der naturwiſſenſchaftlichen Erkenntnis,“) worin 
er überall aufs ſtärkſte die empiriſche Begrenztheit unſerer Erkenntnis 
gegenüber dem Unendlichen, ſowohl dem unendlich Großen als dem 
unendlich Kleinen, hervorhebt, eine ſolche Betrachtung an: „Wie die 
Teilbarkeit nicht aufhört, ſo müſſen wir nach Analogie deſſen, was 
wir im ganzen Bereich unſerer Erfahrung beſtätigt finden, annehmen, 
daß auch die Zuſammenſetzung aus individuellen, von einander ge- 
ſonderten Teilen nach unten ſich endlos fortſetze. Ebenſo ſind wir 


) Mechaniſch-phyſiologiſche Theorie der Abſtammungslehre (1884) S. 572. 
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genötigt, eine endloſe Zuſammenſetzung nach oben zu immer größeren 
individuellen Gruppen vorauszuſetzen. Die Weltkörper ſind die Moleküle, 
welche ſich zu Gruppen niederer und höherer Ordnung vereinigen, und 
unſer ganzes Fixſternſyſtem iſt nur eine Molekülgruppe in einem un⸗ 
endlich viel größeren Ganzen, das wir uns als einheitlichen Organis- 
mus und wieder nur als Teilchen eines noch größeren Ganzen vor⸗ 
zuſtellen haben.“ 

Der Phyſiker wird ſagen: das ſind ja bloße Phantaſieen. Nun, 
ſie geben ſich nicht für viel mehr; aber die Phantaſie hat auch ihr 
Recht und ihre Aufgabe, und wäre es hier auch nur die, den Verſtand 
an ſeine Schranken zu erinnern. In einer Zeit, wo die Wiſſenſchaft 
ſo ſehr zum ſatten Behagen im Endlichen neigt, wird das keine über⸗ 
flüſſige Sache ſein. Die wiſſenſchaftliche Forſchung ſoll ruhig ihren 
Weg gehen, unbekümmert um die Phantaſieen. Aber ſie ſoll nicht 
ſagen: es giebt nichts in der Welt, als was unſere Phyſiologen und 
Kosmologen von ihr wiſſen. Es mag tauſend Dinge am Himmel 
und auf Erden geben, von denen ſich die Schulweisheit zu unſerer 
Zeit ſo wenig träumen läßt, wie zu den Tagen Hamlets, ja vielleicht 
jetzt weniger als damals. Meint ſie doch, das Träumen jetzt beinahe 
ganz abgeſtellt zu haben: bis auf einen kleinen Reſt gelegentlichen 
Aberglaubens lauter aufgeklärte Leute, die an die Phyſik und an die 
Atome und an ein paar Welträtſel glauben, weiter aber ſich keine 
Gedanken über die Dinge machen. 

Die Naturwiſſenſchaft könnte durch ihre eigene Geſchichte ſich 
belehren laſſen; was ſind nicht in den letzten paar Jahrhunderten durch 
das Mikroſkop auf Erden, durch das Teleſkop am Himmel für Wunder 
entdeckt worden. Hätte man einem mittelalterlichen Phyſiker von 
Milchſtraßenſyſtemen und kosmiſcher Entwickelung, von dem Bau des 
Auges und der Bewegung des Lichtes erzählt, was in unſern Schulbüchern 
ſteht, er hätte darin nichts als Träume einer überſpannten Phantaſie 
geſehen. Sollten wir nicht, wenn wir in den Beſitz von ähnlichen 
Hülfsmitteln für die Erkenntnis der Innenwelt kämen, oder wenn uns 
die Gabe des Seelenleſens gegeben würde, auch hier erſtaunliche 
Entdeckungen zu machen haben? Hat allein die Körperwelt immer 
neue Wunder aufzuweiſen? oder würde nicht die Innenwelt, wenn 
unſer Auge aufgethan würde, ſie zu ſehen, noch viel erſtaunlicheren 
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Reichtum des Inhalts, Feinheit der Gliederung, Größe der Zuſammen⸗ 
hänge zeigen? 

Sicherlich, wir haben nicht jenen Sinn; wir ſuchen, mühſam am 
Leitfaden der Analogie buchſtabierend, die ſeeliſche Bedeutung der Körper 
und Körperformen zu erraten; nur in der menſchlichen Welt bringen 
wir es zu einiger Fertigkeit; auf die untermenſchliche Welt fällt wenig⸗ 
ſtens noch ein Schimmer, die übermenſchliche Welt dagegen vermögen 
wir gar nicht zu erkennen, unſer Erkennen geht nicht über unſer Erleben 
hinaus: Gott begreifen hieße Gott ſein. Aber nicht weiſe ſcheint es, 
weil unſer Auge nicht dahin reicht, zu ſagen, dort iſt nichts. Dogmatiſche 
Negation iſt nicht geringere Vermeſſenheit, als poſitiver Dogmatismus. 
Mit Ehrfurcht vor dem Unendlichen und Unergründlichen, dem Quell und 
Ziel alles Lebens und Seins, ſtehen, das iſt es, was Menſchen geziemt. 

Rückert, der ſinnige und tiefe Deuter der Natur und des 
Lebens, drückt einmal dies Gefühl frommer Euſebie gegen das große 
Geheimnis des Daſeins in folgenden Verſen aus. 

Ein Vorhang hängt vorm Heiligtume, 
Geſtickt mit bunten Bildern 
Von Tier und Pflanze, Stern und Blume, 
Die Gottes Größe ſchildern. 

Die Andacht knieet anzubeten 
Vor dieſen reichen Falten. 


Ein Lichtſtrahl hinter den Tapeten 
Verkläret die Geſtalten. 


Ich neige mich zum tiefſten Saume 
Und küß ihn nur mit Beben, 
Mir fällt nicht ein im kühnſten Traume, 
Den Vorhang wegzuheben.“) 


Was aber das Verhältnis des Einzelgeiſtes zum All-Geiſt an⸗ 
langt, ſo würden wir es irgendwie zu faſſen verſuchen müſſen nach 
dem Schema des Verhältniſſes, in dem zum Einzelgeiſt ſeine einzelnen 
Momente ſtehen. Wie hier die einzelnen Gefühle, Beſtrebungen, Gee 
danken dem größeren Zuſammenhang des Ganzen eingegliedert ſind, 
jo wäre wieder das ganze Seelenleben als eingegliedert in den all— 
umfaſſenden Zuſammenhang des Lebens Gottes anzuſehen, eingegliedert 
vielleicht durch eine lange Kette von Mittelgliedern. Damit wäre ihm 
ſeine Selbſtändigkeit, natürlich eine relative, nicht genommen. Wie 
HD Geſammelte Gedichte. VI. S. 195. 
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der einzelne Trieb oder Affekt, die einzelne Gedankenreihe oder Vor⸗ 
ſtellungsgruppe in unſerem Seelenleben eine gewiſſe Selbſtändigkeit 
hat und doch dabei dem Ganzen angehört und zum Ganzen wirkt, ſo 
würde ein ganzes Seelenleben mit einer dem reicheren Inhalt ent— 
ſprechenden größeren Selbſtändigkeit dem weiteren Zuſammenhang ein⸗ 
gefügt ſein. Die Gliederung des Körperlichen wäre die Darſtellung 
dieſes Verhältniſſes in der Erſcheinungswelt: die organiſche Zelle ein 
relativ ſelbſtändiges Glied eines Leibes, der ſelbſt wieder als ein ab— 
hängiges und doch zugleich ſelbſtändiges Glied dem Ganzen des Erd— 
körpers angehört und mit ihm wieder weiteren Zuſammenhängen ein⸗ 
gegliedert iſt. 

Daß wir kein unmittelbares Bewußtſein von dieſer Eingliederung 
unſeres Seelenlebens in den größeren Zuſammenhang haben, beweiſt 
nichts gegen ſein Stattfinden; das Ganze überſieht den Teil, der Teil 
aber nicht das Ganze. Eine Gehirnzelle, wenn ſie ein einheitliches 
Innenleben mit Bewußtſein haben ſollte, würde auch nicht das Seelen— 
leben des Menſchen und ihr Verhältnis zu ihm unmittelbar empfinden. 
So können wir nicht mit intuitivem Wiſſen unſeres Verhältniſſes zu 
den übergeordneten Lebenskreiſen inne werden. Doch vermögen wir in 
abſtrakter Erkenntnis zu ſehen, daß unſer Seelenleben nicht ein abſolut 
ſelbſtändiges iſt, ſondern von größeren Zuſammenhängen umſchloſſen 
wird. Seine nächſte Umgebung, das geſchichtliche Leben des Volkes, 
vermögen wir noch in einigem Maße zu faſſen. Auch faſſen wir den 
Zuſammenhang des leiblichen Lebens mit der umgebenden Natur, von 
der es gehegt und getragen wird. Aber wir können nicht dieſe Natur 
in Geiſt umſetzen, und nun unſer Seelenleben als eingeſchloſſen in 
den pſychiſchen Zuſammenhang erfaſſen, oder mit Kants Ausdruck, 
uns als noumenon dem inneren Zuſammenhang der noumena, als 
Glied dem wundus intelligibilis einfügen. Hier bleibt das Wiſſen 
bei ſchematiſcher Konſtruktion ſtehen. 

Was aber das Bedenken anlangt, daß bei dieſer Auffaſſung auch 
das Falſche, Verkehrte und Böſe dem Zuſammenhang des göttlichen 
Lebens eingefügt wäre, ſo bemerke ich hier nur, daß dieſer Schwierig— 
keit bisher noch kein Verſuch der Konſtruktion der Wirklichkeit Herr 
geworden iſt. Ich komme darauf zurück, weiſe aber noch darauf 
hin, daß wir das Schema für die Konſtruktion auch hier dem eigenen 
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Innenleben entnehmen könnten: es geſchieht wohl, daß uns ein Irr— 
tum, ein falſches Beſtreben lange nachgeht, bis es dem Seelenleben 
gelingt, ſeiner Herr zu werden und es auszuſtoßen, nicht ohne daß 
wir nun dadurch an Erfahrung und Kraft gewonnen hätten. Was wäre 
ein Denker, der nicht durch die Irrtümer der Zeit gegangen wäre? 
Ja, es geſchieht auch, daß in unſerm Innern ein dauernder Widerſtreit 
entgegengeſetzter Beſtrebungen und Antriebe, einander widerſtrebender 
Gedanken und Gefühle ſich findet, ohne daß wir die Disharmonie 
aufzulöſen vermögend ſind; iſt doch der Gegenſatz von Geiſt und Fleiſch 
eine der allgemeinſten und tiefſten Erfahrungen des Menſchengeſchlechts. 
So mögen wir denken, daß es auch in Gottes Leben an inneren 
Gegenſätzen nicht fehlt, nur daß hier zuletzt alle Gegenſätze und alle 
Disharmonieen der Wirklichkeit in eine große Harmonie aufgelöſt ſind, 
eine Harmonie, die freilich in keines ſterblichen Menſchen Ohr ge— 
kommen iſt. 

Endlich hätten wir, um auch das noch zu bemerken, in dem 
Behalten des Vergangenen in der Erinnerung das Schema für die 
dauernde Angehörigkeit der Einzelſeele zum Geſamtgeiſt. Unſterb⸗ 
lichkeit in dem Sinn der Ewigkeit iſt ja unzweifelhaft eine not⸗ 
wendige Vorſtellung; daß ein Seelenleben abſolut vergehe, iſt auf 
jede Weiſe undenkbar. Ein Vorgang kann ja nicht dadurch unwirklich 
werden, daß er in die Vergangenheit übergeht. Wäre das der 
Fall, wäre das Vergangene ſchlechthin und in jedem Sinne un— 
wirklich, ebenſo unwirklich wie das, was nie war, ſo gäbe es 
offenbar überhaupt keine Wirklichkeit; denn in der Gegenwart kann 
ſie nicht ſein, dieſe iſt ein ausdehnungsloſer Zeitpunkt. Wie iſt nun 
mein Seelenleben, das der Vergangenheit angehört? Wir ſagen: 
es iſt in der Erinnerung, und dadurch hat es gleichſam an dem 
weiteren Werden fortdauernd teil, dadurch bleibt ihm auch die Be— 
ziehung zur Gegenwart. Fände nun ein ähnliches Verhältnis zwiſchen 
dem Einzelleben und dem Geſamtgeiſt ſtatt, dann hätten wir darin 
ein dauerndes Daſein und Wirken des Einzellebens auch nach dem 
Abſchluß durch den Tod. Es bliebe als ein unverlierbares Element 
des göttlichen Lebens und Bewußtſeins. Und nichts hinderte zu 
denken, daß ihm auch relative Selbſtändigkeit und Bewußtſeinseinheit 
innerhalb des Ganzen bliebe. Es ſind ſolche Gedanken, die Fechner 
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in dem zweiten Band des Zend-Avefta und in dem „Büchlein vom 
Leben nach dem Tode“ (3. A. 1887) ausführlich entwickelt; ich kann 
hier nur darauf hinweiſen. 


9. Das Verhältnis des pantheiſtiſchen Gottesbegriffs zur Religion. 


Im vorigen Abſchnitt iſt der Verſuch gemacht, das Verhältnis 
der pantheiſtiſchen Weltvorſtellung zur naturwiſſenſchaftlichen Auſfaſſung 
zu beſtimmen. Ich füge nun eine Betrachtung über ihr Verhältnis 
zur Religion hinzu. Iſt der Pantheismus mit Religion, das heißt 
dem inneren Habitus der Religioſität, nicht mit dieſer oder jener Dog— 
matik oder Kirchenlehre, verträglich? 

Die Beantwortung der Frage ſetzt eine Verſtändigung über das 
Weſen der Religion voraus. Darum hierüber zuerſt ein Wort. 
Religion iſt nicht ein Wiſſen; es giebt ein Wiſſen von der Religion, 
Religionsgeſchichte und Religionsphiloſophie, aber das iſt nicht die 
Religion. Religion iſt auch nicht ein Handeln; es giebt ein Handeln, 
in dem Religion ſich darſtellt, die Kulthandlungen, aber ſie ſind nicht 
die Religion. Die Religion ſelbſt hat ihr Weſen in einem eigenen 
Habitus des Gemüts; zwei Seiten treten darin hervor, zwei habituelle 
Gefühlsſtimmungen: ich nenne ſie Demut und Zuverſicht, Gottes— 
furcht und Gottvertrauen. 

Demut iſt die Empfindung des Kleinen gegen das Große, des 
Endlichen gegen das Unendliche. Der Menſch findet ſich mitten hinein 
geſtellt und von allen Seiten umgeben und getragen von dem Unend— 
lichen. Die Unendlichkeit des Raumes und der Dinge breitet ſich rings 
um ihn aus, er ſelbſt in ihr ein verſchwindender Punkt. Ebenſo dehnt 
ſich endlos vor ihm und hinter ihm die Zeit zur Ewigkeit; ſein Leben 
bedeutet in ihr einen verſchwindenden Punkt. Ein ſeiendes Nichts im 
unermeßlichen All, das iſt der Menſch. Und weil ihm dies Verhältnis 
zum Bewußtſein kommt, darum hat er Religion. Das Tier hat keine 
Religion, weil es nicht zum Bewußtſein ſeiner ſelbſt und ſeines Ver— 
hältniſſes zur Wirklichkeit kommt; es erleidet das Leben, ohne ſeiner 
im ganzen inne zu werden. Im Menſchen bricht mit dem Selbſt- und 
Weltbewußtſein das Gefühl der eigenen Kleinheit, Nichtigkeit, Ver— 
gänglichkeit hervor. Auftauchend aus dem Dunkel ans Licht der Sonne, 
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lebt er, abhängig von den tauſend Zufällen des Weltlaufs, einen Augen⸗ 
blick, dann ſtößt ihn der Tod wieder in die Nacht der Vergeſſenheit 
hinab. Das iſt eine in aller religiöſen Dichtung immer wieder⸗ 
kehrende Betrachtung; nirgends iſt ſie mannigfacher und bewegender 
ausgedrückt als in der Poeſie des Alten Teſtaments. Sie fehlt aber 
auch den Griechen nicht. Bei Homer, bei den Tragikern klingt ſie 
oft an: Wie die Blätter des Waldes, ſo ſind die Geſchlechter der 
Menſchen. 

Das iſt die eine Seite der religiöſen Gefühlsſtimmung; Schleier⸗ 
macher hebt ſie hervor unter dem Namen des ſchlechthinnigen Ab— 
hängigkeitsgefühls. 

Die andere Seite iſt die Zuverſicht, das Vertrauen, daß das 
Unendliche doch nicht bloß das Übergroße und Allgewaltige, ſondern 
zugleich das Allgute ſei, daß ich es anerkennen und mich ihm mit 
allem, was mir lieb und wert iſt, ruhig anvertrauen kann. Hierin 
beſteht eigentlich das Weſen des religiöſen Glaubens. Glaube be— 
deutet in der Religion nicht ein Meinen, ein minder gewiſſes Wiſſen 
oder Fürwahrhalten, wie wir freilich das Wort auch gebrauchen; der 
religiöſe Glaube bedeutet die unmittelbare Gewißheit des Gemüts, daß 
das Wirkliche aus dem Guten kommt, daß alles was geſchieht, zum 
Beſten, zu meinem Beſten dienen muß. Dieſer Glaube beruht nicht 
auf theoretiſchen Unterſuchungen und Beweiſen, er kommt nicht aus 
dem Verſtand, ſondern aus dem Willen. So ſagt es der Apoſtel: „der 
Glaube iſt eine gewiſſe Zuverſicht deſſen, das man hoffet und nicht 
zweifelt an dem, das man nicht ſiehet;“ alſo eine praktiſche Zuverſicht, 
die nicht auf dem Sehen und Erkennen, ſondern auf dem Hoffen und 
Wollen beruht. 

So brauchen wir das Wort auch ſonſt. Eine Mutter glaubt 
an ihr Kind. Ihr Sohn geht manchen Weg und manchen Irrweg; 
die andern verlieren das Vertrauen: aus dem wird nichts. Die 
Mutter aber hält den Glauben feſt: er wird wieder zurecht kommen. 
Sie hat keine Gründe dafür, ſie kann es nicht dem Zweifelnden, etwa 
aus tieferer pſychologiſcher Erkenntnis ſeines Weſens, beweiſen; ſie 
glaubt nicht mit dem Verſtand, ſondern mit dem Herzen; ihr Leben 
hängt an ihrem Glauben, darum kann ſie von ihm nicht laſſen. 
So glaubt ein Mann an ſein Volk. Er ſieht manches, was ihm nicht 
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gefällt, Unrecht und Lüge und Scheinweſen, frevelhaften Übermut und 
pöbelhafte Gemeinheit, auch bei ſolchen, die nicht zum Pöbel ſich 
zählen. Dennoch verliert er nicht den Glauben; das iſt nicht das 
Weſen des Volkes, ſondern ein ihm eigentlich fremder Auswuchs. Im 
Grunde iſt es doch ein rechtſchaffenes und tüchtiges, ein wahrhaftes 
und treues Volk, es wird das Nichtige und Widerliche aus ſeinem Weſen 
ausſtoßen. Er kann es nicht beweiſen, weder durch Statiſtik, noch 
durch Geſchichte; auch er glaubt nicht mit dem Verſtande, ſondern mit 
dem Herzen, mit ſeinem Weſen und Willen. Er müßte ohne dieſen 
Glauben an ſich ſelber, an ſeiner Wirkſamkeit, an ſeinem Leben ver⸗ 
zweifeln; er könnte ein Leben, unter widrigen Lügenlarven die einzige 
fühlende Bruſt, nicht ertragen, darum glaubt er an ſein Volk. 

In dieſe Ordnung gehört auch der religiöſe Glaube. Auch er 
beruht nicht im Verſtande, ſondern im Weſen und Willen. Sein 
Inhalt it, ganz allgemein ausgedrückt, die Zuverſicht, daß die Wirklich⸗ 
keit, als deren Glied ich mich finde, einen vernünftigen, guten, von 
mir anerkennbaren Sinn habe, daß Welt und Schickſal nicht ein Haufe 
blinder und zielloſer Zufälle ſind, ſondern durch eine Idee des Guten 
beſtimmt werden, durch Gott, den Allwirklichen und Allguten. Dieſe 
Zuverſicht erſcheint in erſter, noch roher Geſtalt ſchon im primitivſten 
Götzendienſt, es iſt die Zuverſicht, daß es Mächte des Guten in oder 
über der Wirklichkeit giebt, die das Schlimme abzuwenden, das Günſtige 
und Gedeihliche in die Bahn zu lenken vermögend ſind. Sie hat 
eine vollkommnere Form in dem Götterglauben der großen geſchicht— 
lichen Völker gewonnen: Götter, geiſtige und gute Weſen, ſind es, 
die Weltlauf und Menſchenſchickſal in ihren Händen halten und mit 
unwiderſtehlicher Kraft das Rechte und Gute ſchützen. Ihre letzte 
Form erhält dieſe Zuverſicht in dem Glauben an eine allwaltende 
Vorſehung, ohne deren Willen nichts geſchieht, durch deren Willen 
alles, was geſchieht, zum Guten gelenkt wird. Bezieht ſich der Glaube 
zunächſt auf das eigene Leben und ſeine nächſte Umgebung, daß ihm 
nichts zuſtoßen könne, was ihm nicht zum Beſten dienen müſſe, daß 
auch Unglück und Trübſal nicht zum Verderben, ſondern als Züchtigung 
oder Prüfung zum Heil zu führen beſtimmt ſeien, ſo erweitert er ſich 
notwendig auf die größeren Kreiſe. Auch meinem Volk widerfährt 
neben dem Guten anſcheinend Schlimmes, aber auch ihm, ſagt der 
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Glaube, iſt Not und Niederlage nicht zum Unheil, ſondern zum Segen 
beſtimmt; erſt in der Not entfalten ſich alle ſeine Kräfte und Tugenden, 
und die Niederlage führt es zur Beſinnung auf ſein eigentliches und 
wahres Weſen. Und ſo mit der Menſchheit: zuletzt ſind alle ihre 
Schickſale Führungen zu dem großen Ziel, der Erfüllung ihrer gött— 
lichen Beſtimmung; das Reich Gottes, mit dem Ausdruck des chriſt⸗ 
lichen Glaubens, iſt das Ziel, ſein Werden der eigentliche Inhalt der 
Weltgeſchichte. Alſo, daß die Wirklichkeit für die höchſten Güter der 
Menſchheit nicht nur Raum hat, ſondern daß ſie auf ſie angelegt iſt, 
daß in der Welt nicht eine blinde und äußere, ſondern eine innere, 
teleologiſche Notwendigkeit herrſche, daß die natürliche Weltordnung 
im Grunde eine ſittliche Weltordnung iſt, das iſt in allgemeinſter 
Formel der Inhalt des Glaubens an Gott. Atheismus aber wäre 
die Leugnung nicht der Beweisbarkeit, ſondern der Berechtigung dieſes 
Glaubens, wäre die dogmatiſche Behauptung: es giebt keine ſittliche, 
ſondern nur eine natürliche Weltordnung. 

Dieſer Glaube iſt nicht eine theoretiſche Einſicht, er erwächſt nicht 
aus teleologiſcher Beweisführung, ſei es aus der Geſchichte oder aus 
dem Leben des einzelnen; er beruht überhaupt nicht eigentlich auf 
Gründen, ſondern auf einer praktiſchen Notwendigkeit: er macht das 
Leben und im beſonderen das Leiden erträglich. Das Tier erleidet 
ſtumpfſinnig und gedankenlos, was über es kommt; der Menſch, der 
ſich Gedanken über die Dinge und das Leben macht, befreit ſich von 
dem Druck des Schmerzes und dem größeren Druck der Angſt dadurch, 
daß er den Schickſalen einen Gedanken unterlegt. Er vermöchte das 
Leben nicht zu ertragen, wenn er die Welt als einen ungeheueren 
Mechanismus und ſich als Spielball blinder Kräfte betrachten müßte. 

Daß dieſer Glaube nicht bewieſen, ſondern nur geglaubt werden 
kann, darüber iſt das Chriſtentum nicht im Zweifel. Die heiligen 
Schriften ſagen es an hundert Stellen: Gottes Wege ſind nicht unſere 
Wege, ſeine Ratſchlüſſe ſind unerforſchlich. Das heißt: wenn wir 
Schickſal und Weltlauf zu machen hätten, dann würden wir, auch der 
einſichtigſte und wohlmeinendſte, an hundert Orten die Dinge anders 
fügen, als ſie wirklich gehen. Uns ſcheint es oft, als ob ein blinder 
Naturlauf zerſtörend in das Leben einbreche und die höchſten Zwecke 
gleichgültig durchkreuze; uns ſcheint der Verlauf der Geſchichte häufig 
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genug dem Schlechten die Oberhand zu verſchaffen. In manchen 
Fällen urteilen wir ſelbſt hinterher anders; wir machen die Erfahrung, 
daß, was anfangs als Schlimmes erſchien, im weiteren Verlauf ſich 
als eine wohlthätige Fügung erweiſt; an ſolchen Erfahrungen richtet 
ſich der Glaube auf, er erinnert ſich ihrer gern, um dadurch den Ein— 
druck gegenwärtiger Not zu überwinden. Aber er meint nicht, aus 
ihnen einen theoretiſch genugthuenden Beweis machen zu können. Die 
umgekehrte Erfahrung, daß Not und Elend das Leben auch innerlich 
verbittert und verödet, oder daß ſcheinbares Glück zum Verderben 
und zwar zum unheilbaren Verderben führt, Völker wie einzelne, wäre 
der ſtets bereite Gegenbeweis gegen alle Verſuche einer Theodicee, die 
den Wert einer bewieſenen Theorie in Anſpruch nehmen wollte. 

Der Glaube aber läßt ſich nicht irre machen. Er zieht ſich dem 
gegenüber auf die Beſchränktheit menſchlicher Erkenntnis zurück: Gottes 
Gedanken ſind höher als unſere Gedanken. Das eine bleibt dem 
Gläubigen unter allen Umſtänden gewiß: denen, die Gott lieben, müſſen 
alle Dinge zum Beſten dienen. Dieſe Zuverſicht verläßt ihn auch im 
Untergang aller irdiſchen Hoffnungen nicht. Der Verſtand ſteht da— 
neben und vermag es nicht zu faſſen. Er widerſpricht nicht; er ſieht 
wohl, wie unſicher jedes Urteil über das, was gut und ſchlimm für 
einen Menſchen oder ein Volk iſt, bleibt. Er enthält ſich, zweifelt 
und ſchweigt. Der Glaube aber geht getroſt hindurch; unbedürftig 
des Beweiſes, unzugänglich dem Zweifel, ruht er im Weſenwillen des 
Gläubigen: die Wirklichkeit muß ſo ſein, daß ich und alles, was mir 
das Höchſte und Liebſte iſt, darin beſtehen kann. 

Das iſt in allgemeiner Formel der Inhalt des religiöſen Glaubens. 
In der Wirklichkeit kommt er nicht in dieſer abſtrakten Form, ſondern 
nur in konkreten Verkörperungen vor. In den anſchaulichen Vor— 
ſtellungen und Symbolen der geſchichtlichen Religionen, in der ſinnlich— 
überſinnlichen Ausgeſtaltung einer jenſeitigen Welt durch die Phantaſie, 
wird der Glaube faßlich und tradierbar, ja eigentlich erſt ganz glaub— 
lich. Vor allem wird er damit der Kunſt und Dichtung zugänglich, 
der eigentlichen Vermittlerin des Unausſprechlichen und Überbegrifflichen. 

Freilich auch dem reflektierenden Denken wird damit der Glaube 
zugänglich. Indem dieſes die Natur jener jenſeitigen Welt und ihr 
Verhältnis zur diesſeitigen mit Begriffen zu faſſen ſucht, entſteht eine 
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Glaubenslehre; und indem die Glaubensgemeinſchaft den Inhalt der 
Glaubenslehre in verbindliche Formeln faßt, entſtehen Dogmen oder 
Bekenntnisformeln. So iſt es der Religion Jeſu ergangen; in die 
philoſophierende helleniſtiſche Welt hineingetragen, gewann ſie eine Form, 
die das Mißverſtändnis hervorrufen konnte, als ſei das Chriſtentum 
weſentlich eine Lehre, die, wie eine Philoſophie, theoretiſchen Wert habe 
und mit dem Verſtande aufgenommen werden könne und müſſe. 

Im Grunde iſt das doch nicht die Meinung. Eigentlich will 
das Bekenntnis der Kirche, wie es in den drei Artikeln ſeine all— 
gemeinſten Formeln gefunden hat, doch nicht eine Verſtandeseinſicht, 
ſondern eine praktiſche Gewißheit ausſprechen, in der ſich die Gemeinde 
Chriſti eins weiß. Wenn ſie im erſten Artikel ſich zum Glauben an 
Gott den Vater, Schöpfer Himmels und der Erden, bekennt, ſo bedeutet 
das doch nicht eigentlich eine theoretiſche Erkenntnis, zu der man durch 
wiſſenſchaftliche Unterſuchung geführt werde, ſondern eine unmittelbare 
Gewißheit, daß die Welt nicht vom Zufall, oder, wie einige meinen, 
vom Teufel, ſondern von Gott und zu Gott, dem Allguten, iſt. Und 
wenn im zweiten Artikel die Chriſtenheit ſich zum Glauben an Jeſum 
Chriſtum, den Sohn Gottes, geboren von der Jungfrau Maria, be— 
kennt, jo will fie damit doch nicht ſagen, daß fie von einer geſchicht— 
lichen Thatſache oder gar einer naturhiſtoriſchen Anomalie eine ſichere 
Kunde habe, ſondern ſie will ihre unmittelbare Gewißheit ausſprechen, 
daß in Jeſus Gott ſich hat offenbart im Fleiſch, daß in ihm der 
Allmächtige und Allgute ſeinem Weſen nach ſich darſtellt, wie es in der 
Geſtalt eines Menſchenſohnes ſich darſtellen kann: ein Mann, der 
gar nichts für ſich will, der allen alles Gute thut, ohne Dank zu 
begehren, der alles Bitterſte und Schmählichſte leidet, ohne zu haſſen 
und zu fluchen, das iſt Gott, Gott in Menſchengeſtalt. „Gut ſein, 
ſagt Savonarola, heißt Gutes thun und Böſes leiden und darin aus— 
halten bis zum Ende.“ Und ebenſo drückt der dritte Artikel eine 
praktiſche Gewißheit aus, die Gewißheit, daß die Menſchheit zum Reich 
Gottes, zur ewigen Gemeinſchaft des Heils und der Heiligen berufen 
iſt, und daß in der Gemeinſchaft aller wahren Chriſtusjünger der Geiſt 
Gottes wirkſam und lebendig ſein wird, ſo lange auf Erden Menſchen⸗ 
herzen ſchlagen. 

Alſo nicht ein philoſophiſches Syſtem, nicht ein theologiſches 
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Dogma oder gar ein geſpenſtiger Reſt alten Aberglaubens iſt der 
Glaube des Chriſtentums, ſondern eine unmittelbare und lebendige 
Gewißheit des Herzens von dem Weſen des Guten und ſeiner Be— 
deutung in der Wirklichkeit. Dieſen Glauben kann es heute ſo gut 
geben als zu den Zeiten Luthers oder Auguſtins oder der Jünger, 
die Jeſum leibhaft mit Augen ſahen. Beſtünde der Glaube des 
Chriſtentums in allerlei Meinungen und Lehrſätzen, dann hätten die- 
jenigen recht, die es längſt tot geſagt haben, Lehrſätze und Meinungen 
haben nicht ſo lange Lebensdauer. Beſtünde das Chriſtentum in dem 
buchſtäblichen Fürwahrhalten der Behauptung, daß vor fünftauſend 
und etlichen Jahren die Welt aus nichts gemacht wurde, daß die erſten 
Menſchen Adam und Eva hießen, daß jener aus einem Erdenkloß, 
dieſe aus einer Rippe Adams gemacht wurde, daß ſie in einem ſchönen 
Garten wohnten, in dem auch Gott ſelbſt wohl einmal in der Kühle 
ſich erging, bis ſie eines Tages von einer Schlange ſich bereden ließen, 
die Früchte von einem beſtimmten Apfelbaum zu eſſen und dafür 
von dem erzürnten Gott aus dem Paradies geſtoßen und nebſt allen 
ihren Nachkommen mit Leiden und Tod beſtraft wurden; beſtünde das 
Chriſtentum in dem Fürwahrhalten dieſer und ähnlicher Dinge, 
z. B. der Geſchichten, die von Jeſu vaterloſer Geburt erzählt werden, 
oder der mirakulöſen Verwandlung von Waſſer in Wein, oder der 
Sättigung von fünftauſend Menſchen mit einigen Biſſen Brots, oder 
in dem Fürwahrhalten der Theoreme von den zwei Naturen oder 
den drei Perſonen in einem Weſen, oder des Theorems, daß Gott 
der Vater den Tod Gottes des Sohnes habe herbeiführen müſſen, um 
damit ſeiner Gerechtigkeit genügende Buße für Adams Verſchuldung 
zu verſchaffen, oder der Behauptung, daß eine gewiſſe Sammlung von 
Schriften nicht aus dem Geiſt gläubiger und frommer Menſchen 
ſtamme, ſondern durch ein nicht näher bekanntes Verfahren, genannt 
Inſpiration, von Gott ſelber verfaßt ſei, und daß daher jede Zeile 
dieſer Schriften für buchſtäbliche und heilige Wahrheit gehalten 
werden müſſe: beſtünde in dem Fürwahrhalten dieſer Dinge der 
Glaube des Chriſtentums, dann wäre es freilich einem nachdenkenden 
und freigeſinnten Manne zu unſerer Zeit unmöglich, ihn zu glauben. 
Aber das iſt weder der Glaube des Chriſtentums, noch iſt es die 
Religion Jeſu. Und wenn die Vorſteher aller Konfeſſionen behaupten, 
Paulſen, Einleitung. 4. Aufl. 2 
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daß dies der chriſtliche Glaube ſei, und daß, wer ihn nicht habe, an 
Chriſto und an der Seligkeit keinen Teil habe, es wird darum nicht 
wahr; auch iſt durch das Fürwahrhalten dieſer Dinge noch niemals 
jemand ſelig geworden; wohl aber hat die Kirche durch die Forderung 
des Glaubens an Menſchenmeinungen manchen ehrlichen Mann aus 
ihrer Mitte getrieben und thut es noch alle Tage. Darf ich die 
Formel des Bekenntniſſes: Jeſus der Sohn Gottes, nicht als einen 
Ausdruck religiöſer Poeſie nehmen, muß ich damit ſagen: ich bin, 
etwa durch hiſtoriſche Zeugniſſe, davon überzeugt worden, daß es bei 
ſeinem in die Welt kommen anders zugegangen iſt, als bei den anderen 
Menſchen, ſo wird aus dem freien und freudigen Bekenntnis zu der 
einzigen Größe dieſes Mannes ein gezwungenes, das Gewiſſen peinigendes 
Jaſagen zu einem negativen Satz, deſſen Inhalt poſitiv zu faſſen 
keinem Menſchen gegeben iſt; das Bekenntnis wird zu einer Formel, 
mit der in Wahrheit nichts als die Bereitwilligkeit zur abſoluten, auch 
mit dem Intellekt zu leiſtenden Subjektion unter das beſtehende Kirchen⸗ 
regiment ausgedrückt wird. 

Darf ich dagegen das Wort ſprechen und meinen, wie ich es 
verſtehen und faſſen kann, dann mag ich, unbeirrt durch den Spott 
der Verächter und den Haß der Hüter des Buchſtabenjoches, auch heute 
noch mich zum Glauben an Gott, der ſich in Jeſu offenbart hat, be- 
kennen. In Jeſu Leben und Sterben iſt mir der Sinn des Lebens, 
iſt mir der Sinn der Dinge überhaupt aufgegangen, das aber nenne ich 
Gott und Gottes Erſcheinung, was mir das Leben möglich macht 
und ſeine Bedeutung zeigt: ſo kann der aufrichtigſte, wahrhaftigſte 
und freieſte Mann heute ſo gut als zu irgend einer Zeit ſprechen. 
Dringt man nun aber weiter in ihn und verlangt, daß er ſich ferner 
bekenne zum „Glauben“ an alle jene Dinge, an die vaterloſe Geburt 
Jeſu und die unbefleckte Empfängnis ſeiner Mutter, oder an die 
Wiederbelebung und Himmelfahrt ſeines geſtorbenen und begrabenen 
Leibes, an das „mit, unter und bei“ ſeines „wahren“ Leibes und 
Blutes im Brot und Wein, fo wird er fic) abwenden und ſagen: ver⸗ 
ſchont mich, wir verſtehen uns nicht. Wollt ihr aber ſtreiten, ſo geht 
zu Byzantinern und Alexandrinern.“) 


) Ich möchte den Leſer hier auf das treffliche Werk eines niederländiſchen 
Theologen aufmerkſam machen: Rauwenhoff, Religionsphiloſophie, überſetzt von 
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Wir kehren nun zu unſerer Frage zurück: iſt ein ſolcher Glaube 
mit der oben angedeuteten moniſtiſchen Vorſtellung von der Konſtitution 
der Wirklichkeit verträglich? Mir ſcheint auf alle Weiſe. Vielleicht 
iſt ein praktiſcher Glaube an das Gute mit keiner kosmologiſchen 
Vorſtellung unverträglich; wenigſtens iſt es eine nicht zu bezweifelnde 
Thatſache, daß auch Männer, die in der Metaphyſik ſich zu den 
Materialiſten zählen, zu einem unbedingten Glauben an die Zukunft 
des Menſchengeſchlechts und ſeiner Fortſchritte in Gerechtigkeit und Wahr⸗ 
heit ſich bekennen. Sie müßten dann, um dieſen Glauben mit jener 
Metaphyſik zu vereinigen, ſagen: die Atome ſeien zufällig gerade ſo 
geſtaltet und angeordnet, daß ſie mit mechaniſcher Notwendigkeit das 
höchſte Gut verwirklichen müßten, was freilich immer ein etwas über⸗ 
raſchender Erfolg bleibt. Mehr kommt, ſo wird man ſagen dürfen, 
einem ſolchen Glauben eine Philoſophie entgegen, welche in der Wirk⸗ 
lichkeit ein mit innerer, teleologiſcher Notwendigkeit ſich entwickelndes 
Allleben erblickt. Der Pantheismus iſt nicht eine Religion, ſondern 
eine kosmologiſche Hypotheſe, die den Geſamteindruck wiedergeben will, 
den die Wirklichkeit auf den denkenden Menſchen macht. Aber nicht 
mit Unrecht wird man ſagen, daß der Glaube, der in dem Allvirk— 
lichen das Allgute ſieht, darin eine ihm entgegenkommende Vor⸗ 
ſtellung findet. 

Theologiſche Kritiker der Philoſophie pflegen hierüber allerdings 
anderer Anſicht zu ſein; ſie neigen zu der Behauptung, nur eine 
Vorſtellung von der Welt ſei mit Religion verträglich, nämlich die 
Vorſtellung eines Theismus, der Gott als ein von der Welt getrenntes 
Weſen ſetzt. Der Pantheismus ſei nicht minder irreligiös, als der 
Atomismus; was er Gott nenne, ſei kein Gott, ſondern die Natur 


Hanne (1889). Die hier angedeutete Anſicht iſt mit der dort ausgeführten von 
dem Weſen der Religion im weſentlichen einſtimmig. Als allgemeinſter Inhalt des 
Glaubens wird darin die Zuverſicht bezeichnet, daß die Welt ſo ſei, daß das 
Sittengeſetz darin herrſchen könne. Allgemeine Vorausſetzung hierfür ſei eine teleo— 
logiſche Weltanſchauung. Zur Religion werde aber dieſer Glaube erſt dadurch, daß 
ihn die dichtende Phantaſie in Bilder und Symbole faßt. Auch W. Benders 
Werk: das Weſen der Religion und die Grundgeſetze der Kirchenbildung (1886) 
bewegt ſich in ähnlichen Gedanken: Religion iſt der Glaube an die Möglichkeit des 
Lebensideals, ihn bringt als ideelles Heil- und Hülfsmittel gegen die Übel und 
Hemmniſſe der Wirklichkeit der Selbſterhaltungstrieb überall und notwendig hervor. 
ress 
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oder das All, und es ſei ein bloßer Mißbrauch des Namens Gottes, 
wenn Spinoza Deus sive Natura ſage. Gott komme Perſönlich— 
keit zu, der Natur oder dem All nicht; damit ſei die feſte Grenze 
gegeben: jede Philoſophie, die nicht Gott als perſönliches Weſen 
ſetze, fet irreligiös. 5 

Es wird ratſam ſein, auch hier die Erörterung mit der ſokratiſchen 
Vorfrage zu beginnen: was bedeutet Perſönlichkeit? Nicht wahr, wir 
legen ſie zunächſt Menſchen bei, Tieren oder lebloſen Dingen kommt 
ſie nicht zu; ſie iſt die Form menſchlichen Innenlebens. Wir 
können ſie etwa erklären als ſelbſtbewußtes und vernünftiges Denken 
und Wollen. 

Die Frage wäre nun: hat das Innenleben des All-Einen die— 
ſelbe Form? Wir werden antworten: wir maßen uns nicht an, die 
innere Natur des Allwirklichen erſchöpfend zu beſtimmen, ein nicht 
minder hoffnungsloſes Unternehmen, als wenn ein Wurm über Form 
und Inhalt menſchlichen Geiſteslebens Definitionen geben wollte. Aber 
nicht ohne Grund werden wir ſagen: der Unterſchied zwiſchen menſch— 
lichem und göttlichem Innenleben müſſe allerdings groß und durch— 
greifend ſein, fo groß, daß an keinem Punkte Gleichartigkeit ſtattfinden 
könne. Weder das Wollen noch das Denken des All-Einen, wenn wir 
denn überhaupt von ſeinem Wollen und Denken reden dürften, könne 
durch die Kategorie unſeres Weſens gefaßt werden. 

Was zunächſt das Wollen anlangt, ſo hat es bei uns ſeinen 
Urſprung in Trieben und Begierden, wie ſie der Lage eines beſchränkten 
und bedürftigen Weſens angemeſſen ſind. Der vernünftige Wille iſt 
nichts anderes als eine Art Selbſtregulierung der Triebe durch Ver— 
nunft. Dem All⸗Einen können wir derartige Funktionen nicht zu⸗ 
ſchreiben; unbedürftig hat er auch kein Begehren und alſo auch keinen 
Willen im menſchlichen Sinn. Dazu fehlt es an Dingen außer ihm, 
auf die er ſich richten könnte. — Die Theologen drücken dies aus, 
indem ſie Gott Allgenugſamkeit beilegen. — Ebenſo wenig kann 
ihm Handeln wie einem Menſchen zukommen. Von den Theologen 
wird ihm als handelndem Weſen Allmacht zugeſchrieben. Nun, das 
Handeln eines allmächtigen Weſens iſt nicht bloß dem Umfang, ſondern 
der Art nach von unſerm Handeln verſchieden. Unſerem Handeln iſt 
der Gegenſatz von Abſicht und Ausführung, von Zweck und Mittel 
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weſentlich; wir machen erſt eine Vorſtellung von etwas, was noch nicht 
iſt, dann bringen wir die Dinge, die ihrem Daſein nach von uns 
unabhängig ſind, ſie gleichſam überliſtend, dahin, daß ſie unſern Zwecken 
ſich fügen. In Gott muß Wollen und Vollbringen zuſammenfallen, er 
denkt und es geſchieht: die Wirklichkeit iſt ſein wollendes und ſeiendes 
Denken, oder mit Spinoza, iſt die Explikation ſeiner actuosa essentia. 
— Nicht anders ſteht es auch mit den moraliſchen Eigenſchaften 
des Menſchen, ſie können nicht auf Gott übertragen werden; es iſt bei 
ihm von Pflichten und Tugenden keine Rede. Selbſtbeherrſchung, 
Mäßigkeit, Tapferkeit ſetzen Begierde und Furcht, Gerechtigkeit und 
Wohlwollen ſetzen Selbſtbeſchränkung und Aufopferung eigener Nei⸗ 
gungen voraus. Gott muß Menſch werden, um barmherzig und gütig, 
wie ein Menſch, ſein zu können. 

Eben dasſelbe gilt aber auch von der intellektuellen Seite. 
Unſer Erkennen geht aus von den Sinnen. Auf Grund von Wahr— 
nehmungen bilden wir Begriffe, deren Bedeutung allein darin beſteht, 
daß wir durch ſie Anſchauungen begreifen. Selbſt von unſerem eigenen 
Weſen haben wir nicht auf andere Weiſe Erkenntnis. Und noch eines 
iſt unſerem Denken weſentlich: die Entgegenſetzung von Ich und Nichtich, 
unſer Selbſtbewußtſein iſt an den Gegenſatz von Ich und Außenwelt 
gebunden. Dem All-Einen kommt alles dies nicht zu. Die Theologen 
legen Gott All wiſſenheit bei. Cs ijt ihnen nicht entgangen, daß 
Allwiſſenheit von unſerem Wiſſen nicht bloß dem Umfang, ſondern der 
Art nach unterſchieden iſt: Gottes Denken, ſagt die ſcholaſtiſche Philo— 
ſophie, iſt nicht diskurſiv, durch Begriffe, ſondern intuitiv; aber intuitiv 
nicht, wie unſer anſchauliches Erkennen, das an Raum und Zeit gebunden 
iſt, ſondern Gott ſchaut alle Dinge mit einem Blick, das Vergangene 
und das Zukünftige wie das Gegenwärtige. Man ſieht, daß wir von 
einem ſolchen Erkennen oder Bewußtſein keine Vorſtellung haben, es 
ſind dem menſchlichen Erkennen ſeine Schranken genommen, aber die 
Beſtimmtheit iſt damit zugleich genommen. Ein intuitiver Verſtand iſt 
ein leeres Schema, das wir nicht zu erfüllen vermögen. 

Iſt es hiernach unmöglich, Gott die Geſtalt menſchlichen Seelen— 
lebens beizulegen, ſo wird es auch nicht möglich ſein, ihm Perſönlichkeit 
in der Bedeutung des Worts, in der wir es von Menſchen brauchen, 
beizulegen. Nur wenn wir dem Begriff alle menſchliche Beſchränktheit 
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nehmen, verliert die Sache etwas von ihrer Anſtößigkeit; aber wir 
nehmen ihm damit zugleich allen Inhalt, alle Beſtimmtheit. 
Dies würde allgemein zugeſtanden werden, wenn nicht die Be⸗ 


ſorgnis beſtünde, es gehe Gott etwas an Würde verloren, wenn ihm 
das Prädikat eines perſönlichen Weſens vorenthalten werde; es bliebe 


dann nur übrig, ihn ein unperſönliches Weſen zu nennen, und damit 
würde er in die Reihe der untermenſchlichen Weſen geſtellt. 

Aber dieſe Beſorgnis iſt grundlos. Der Pantheismus, wie er 
hier gefaßt wird, denkt nicht daran, Gott etwas zu nehmen oder ab- 
zuſprechen, anders als menſchliche Beſchränktheit. Nur darum hält er 
es für unzuläſſig, Gott durch den Begriff der Perſönlichkeit zu be—⸗ 
ſtimmen, weil dieſer für die unendliche Fülle und Tiefe ſeines Weſens 
zu eng iſt. Um aber jener Beſorgnis ein Ende zu machen, könnte er 


/ Gott ein überperſönliches Weſen nennen, nicht um ſein Weſen 


dadurch zu beſtimmen, ſondern um anzudeuten, daß er Gottes Weſen 
in der Richtung der Steigerung, nicht der Minderung menſchlich— 
geiſtigen Lebens ſuche. Und er könnte hinzufügen: in dieſem Sinne 
nehme er auch keinen Anſtoß daran, wenn jemand Gott ein perſönliches 
Weſen nennen wolle. Da menſchlich-geiſtiges Leben das Höchſte und 
Bedeutendſte iſt, was wir kennen, ſo können wir auch Gott, wenn wir 
von ihm eine Vorſtellung uns machen wollen, nur durch menſch— 
liches Weſen in höchſter Steigerung vorſtellen. Wenn die Kunſt Gott 
darzuſtellen unternimmt, ſo giebt ſie ihm die leibliche Geſtalt eines 
Menſchen, nicht in der Meinung, daß Gott in Wirklichkeit die körper⸗ 
liche Form eines Menſchen habe, ſondern weil das edle Menſchenantlitz 
für uns die höchſte und bedeutendſte körperliche Geſtalt iſt. In eben 
demſelben Sinne können wir Gott auch die geiſtige Geſtalt beilegen, 
die wir an den beſten und größten Menſchen verehren. Wenn wir von 
ſeiner Heiligkeit, Weisheit, Güte und Seligkeit reden, fo find das ſym— 
boliſche Ausdrücke, die nicht ſein Weſen, wie das Weſen eines Menſchen, 
begrifflich beſtimmen, ſondern unſerer Vorſtellung die Richtung andeuten, 
in der wir es ſuchen. 

Das iſt der mögliche und unvermeidliche Anthro— 
pomorphismus aller Religion. Wir kennen keinen anderen 
Geiſt als irdiſch-menſchlichen, darum ſtellen wir auch Gott als ſolchen 
vor, nicht weil er an ſich ſelber ſo iſt, ſondern weil unſere Vor⸗ 
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ſtellungen nicht über unſer Erleben hinausreichen. Und darum geht 
dieſer Anthropomorphismus notwendig weiter; jedes Volk giebt Gott 
die Geſtalt, die ſeinen Vorſtellungen von Güte und Schönheit, Würde 
und Heiligkeit entſpricht. Es iſt, wie Goethe ſagt: 

Im Innern iſt ein Univerſum auch, 

Daher der Völker löblicher Gebrauch, 

Daß jeglicher das Beſte, was er kennt, 

Er Gott, ja ſeinen Gott benennt, 

Ihm Himmel und Erden übergiebt, 

Ihn fürchtet und womöglich liebt. 


In einem ſolchen ſymboliſchen Anthropomorphis mus 
reichen ſich philoſophiſches Denken und religiöſer Glaube die Hand. 
Das Wiſſen erhebt dagegen keinen Einſpruch; von ſeinen eigenen Vor⸗ 
ausſetzungen auf den Begriff des All-Einen geführt, den es doch nicht 
inhaltlich zu beſtimmen vermag, überläßt es dem dichteriſch ſchaffenden 
Volksgeiſt oder dem religiöſen Genius, uns faßliche Vorſtellungen und 
Bilder dafür zu prägen. Andererſeits liegt es dem religiöſen Glauben 
völlig fern, ſeine Symbole für wiſſenſchaftliche Begriffe zu halten; 
ſie ſind etwas unendlich Höheres und Bedeutſameres als wiſſenſchaftliche 
Begriffe und Formeln, ſo viel höher, als Gott höher iſt, als menſch— 
liches Denken und Begreifen. Unfriede bricht zwiſchen Philoſophie 
und Religion erſt dann aus, wenn entweder die Philoſophie den 
Glauben auszuſchließen trachtet, behauptend: die Begriffe der Wiſſen⸗ 
ſchaft umſpannten und erſchöpften die Wirklichkeit, und jene Symbole 
ſeien kindliche Träume, die entweder überhaupt keinen Wert hätten 
oder doch nur für das Volk, das nicht in Begriffen denken könne. 
Oder wenn eine Religion oder vielmehr eine Kirchengemeinſchaft ihre 
Symbole für Begriffe und ihre Glaubensartifel für wiſſenſchaftlich 
beweisbare Wahrheiten ausgiebt, und nun von allen Denkern verlangt, 
daß ſie eben dieſe Verwechſelung begehen, bei Strafe, für Ketzer oder 
Atheiſten gehalten zu werden. In beiden Fällen entſteht tödliche Feind- 
ſchaft. Gegen einen Glauben, der ſich für allein gültige Wiſſenſchaft 
giebt, empört ſich der Verſtand. Gegen eine Philoſophie, welche dem 
Glauben und der Dichtung keinen Raum gönnt, empört ſich Gemüt 
und Phantaſie. Dagegen ein Glaube, der nichts anderes ſein will, 
als ein Glaube, und eine Philoſophie, die fic) der Grenzen menſch— 
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licher Erkenntnis bewußt iſt, die haben neben einander Raum. Der 
einzelne wird, nach ſeiner individuellen Anlage und Bildung, mehr 
der einen oder mehr der anderen Seite zuneigen, wie er auch mehr 
für Forſchung und Wiſſenſchaft oder mehr für Kunſt und Dichtung 
begabt und intereſſiert ſein kann; aber er kann und ſoll für beide 
Seiten des geiſtigen Lebens Verſtändnis und Achtung haben. Das 
iſt die Anſchauung, der an der letzten großen Wende der Zeiten Kant 
die Bahn gebrochen hat. Schleiermacher hat ſie der Theologie 
zugeführt. Ich komme darauf zurück, kann mir aber nicht verſagen, 
aus den Reden über die Religion ſchon hier eine Stelle einzufügen. 
Schleiermacher beſpricht die Möglichkeit, mit einem philoſophiſchen 
Pantheismus religiöſen Glauben zu vereinigen; er ſagt: wenn der 
Pantheiſt es verſchmähe, die Gottheit perſönlich zu denken, ſo könne 
dies ſeinen Grund haben, „in einem demütigen Bewußtſein von der 
Beſchränktheit perſönlichen Bewußtſeins überhaupt und beſonders auch 
des an die Perſönlichkeit gebundenen Bewußtſeins.“ Ob jemand Gott 
perſönlich denke oder nicht, das hange weſentlich von der Richtung 
ſeiner Phantaſie ab; und ſchließlich ſeien beide Vorſtellungsarten nicht 
ſo gar weit auseinander, „nur daß man in die eine nicht den Tod 
(das ſtarre tote Sein) hineindenken muß, aus der andern aber alle 
Mühe redlich anwenden die Schranken hinwegzudenken.“ Wer aber, 
fügt er hinzu, durchaus darauf beharre, die Frömmigkeit als abhängig 
von dem Bekenntnis zur Vorſtellung von der Perſönlichkeit Gottes 
zu ſetzen, der könne ſich nicht weit umgeſehen haben in dem Gebiet 
der Frömmigkeit; ja die tiefſinnigſten Werke der eifrigſten Verteidiger 
ſeines eigenen Glaubens müßten ihm fremd geblieben fein. Schleier⸗ 
macher denkt an die Myſtiker. — 

Die üblichen Begriffe, mit denen über Theismus und Pantheismus 
geſtritten wird, find die Begriffe Tranſcend enz und Immanenz; 
der Theismus lehre die Tranſcendenz, der Pantheismus die Immanenz 
Gottes in der Welt. Um die oben dargelegte Anſicht noch mit dieſen 
Begriffen zu bezeichnen, fo würde ich ſagen: Immanenz und Trans⸗ 
cendenz ſind nicht ſich ausſchließende Gegenſätze. Der Theismus kann 
die Immanenz Gottes in der Welt nicht ausſchließen; iſt Gott 
Schöpfer und Erhalter aller Dinge, ſo iſt es ſeine Kraft in den 
Dingen, die ihnen in jedem Augenblick die Wirklichkeit giebt. Anderer⸗ 
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ſeits ſchließt der philoſophiſche Pantheismus die Tranſcendenz nicht 
aus, Gott und Natur fallen nicht ſchlechthin zuſammen. Das gilt 
nach Seiten der Quantität; die Natur, die wir ſehen, iſt endlich, 
Gott iſt unendlich, ſie geht in ihm auf, aber er geht nicht in ihr 
auf; die Welt, von der unſere Kosmologie weiß, iſt ein Tropfen von 
dem Ozean der Wirklichkeit. Das gilt auch nach Seiten der Qualität; 
das Weſen der Dinge, wie es ſich uns darſtellt, kann Gott nicht über— 
haupt fremd ſein; aber Gottes Weſenheit ſelbſt iſt unendlich, ſie wird 
nicht erſchöpft durch die Beſtimmungen des Wirklichen, die wir ſehen, 
durch Körper und Geiſt, durch Ausdehnung und Denken, oder wie 
wir die allgemeinſten Qualitäten der Wirklichkeiten nennen wollen. 
Alſo Gott iſt tranſcendent, ſofern ſein unendliches Weſen die uns 
gegebene Wirklichkeit unendlich überſteigt. Es iſt Abgötterei, Gottes 
Weſen in der uns gegebenen Natur und dem Weſen der Kreatur 
aufgehen zu laſſen. Solcher Abgötterei iſt übrigens der philoſophiſche 
Pantheismus in der Regel ferner als der Theismus, der, indem er 
das Weſen Gottes durch Prädikamente des menſchlichen Weſens be— 
grifflich beſtimmt, nicht ſelten zu einer falſchen Immanenz eine be⸗ 
denkliche Neigung zeigt. — 

Nun, wird ein Anhänger der alten Orthodoxie ſagen, das alles 
klingt ganz ſchön und gut; und wenn man's hört, möcht's leidlich 
ſcheinen; es ſteht aber doch immer ſchief darum. Was das religiöſe 
Gemüt verlangt, das iſt ein Gott, zu dem es in ein perſönliches 
Verhältnis treten kann. Ein ſolches iſt möglich, wenn Gott als 
perſönliches Einzelweſen außer und über der Welt ſteht, es iſt nicht 
möglich zu jenem All-Einen oder All-Wirklichen. Und was das 
religiböſe Gemüt weiter verlangt, das iſt ein Gott, der mit ſeinen 
Geſchöpfen fühlt und ihre Gebete hört, der in der Not ſich ihrer 
erbarmt und als Helfer nahe iſt. Das kann ein Gott, der als Welt— 
lenker über dem Naturlauf ſteht; aber Spinozas Subſtanz erhört 
keine Gebete und thut keine Wunder. 

Was den erſten Punkt anlangt, ſo wäre hier wieder dasſelbe 
zu ſagen, was ſoeben bei Erörterung der Frage: ob Gott ſelbſt ein 
perſönliches Weſen ſei, geſagt wurde. Ein perſönliches Verhältnis iſt 
zunächſt ein Verhältnis, wie es von Menſch zu Menſch beſteht, ein 
Verhältnis, bei dem gegenſeitiger Austauſch von Gedanken, Gefühlen 
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und Leiſtungen ſtattfindet. Daß eben dasſelbe Verhältnis zwiſchen 
einem Menſchen und Gott ſtattfinden könne, wird doch auch der 
verwegenſte Anthropomorphismus bedenklich finden zu behaupten; 
oder hat jemand den Mut zu ſagen, es beſtehe hier eben dasſelbe Ver— 
hältnis, wie zwiſchen Eltern und Kindern, zwiſchen Freunden und 
Nachbarn? 

Wir können aber, ohne der Sprache Gewalt anzuthun, das 
Wort auch in einem weiteren Sinne brauchen. Wir werden das 
Verhältnis eines Mannes zu ſeinem Volke doch wohl eher ein per— 
ſönliches nennen als ein unperſönliches; auf jeden Fall iſt es für 
ſein Empfinden und Denken, für ſein Handeln und Leben von größter 
Bedeutung. Die ſtärkſten Antriebe kommen ihm daher; um ſeines 
Volkes willen arbeitet und kämpft der Held; im Glauben, daß es 
ihm zu Förderung und Ehre gereiche, nimmt der politiſche Märtyrer 
auch Mißachtung und Verfolgung auf ſich. Von ſeinem Volke erwartet 
der Dichter Verſtändnis und freudigen Widerhall, und er weiß und 
fühlt es, wenn er die Volksſeele mit ſeinem Wort getroffen hat. 
Nun, in einem ähnlichen, freilich noch viel unbeſtimmteren Sinne 
kann man das Verhältnis des Frommen zu Gott ein perſönliches 
nennen. Er führt ſein Leben zur Ehre Gottes; ſicher, wie ſollte 
nicht jede gute That und jedes reine und ſchöne Leben Gott zu Ehren 
gereichen? Der Kreuzfahrer fühlte ſich als Streiter Gottes, der 
Miſſionar als Arbeiter am Bau ſeines Reiches; er iſt des Wohl- 
gefallens Gottes gewiß, wie ſollte er nicht? und wie ſollte er nicht in 
dieſem Bewußtſein Kraft und Troſt und Seligkeit finden? 

Aber der Gott des Pantheismus hat ja keine Gefühle; wie 
kann bei dem unfühlenden All-Einen von Wohlgefallen die Rede ſein? 
— Ja, muß denn das All⸗Eine oder der All-Eine — vielleicht giebt 
es Leute, die am Pantheismus vor allem darum Anſtoß nehmen, weil 
er gegen das grammatiſche genus gleichgültiger iſt, als ihnen erlaubt 
ſcheint — muß Gott nach jener Auffaſſung überhaupt unfühlend ſein? 
Ich meine, eine pantheiſtiſche Philoſophie braucht dies nicht zuzugeben: 
iſt Gott die Wirklichkeit als einheitliches, für ſich ſeiendes Innenleben, 
jo wird auch, was an irgend einem Punkt der Wirklichkeit ſich zu⸗ 
trägt, für Gott als ein Moment ſeines Weſens Bedeutung haben. 

\ Freilich, fie wird fic) hüten, Gott menſchliches Gefühl beizulegen, 
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aber nicht minder wird fie ſich hüten, Gott überhaupt etwas abzu⸗ 
ſprechen. Von der Liebe und der Seligkeit Gottes ſpricht Spinoza, 
nicht meinend, daß die pathologiſchen Zuſtände des Menſchen ſich 
ebenſo bei Gott finden, wohl aber meinend, daß was in den Einzel⸗ 


weſen fic) finde, in dem Weſen des Unendlichen angelegt ſein müſſe, 


aus dem ſie ſtammen. Der das Auge gemacht hat, ſollte der nicht 
ſehen, der das Ohr gemacht hat, ſollte der nicht hören? So könnten 
wir hier ſagen: der das Gefühl gemacht hat, ſollte der nicht fühlen? 
Aber wie dort ſehen und hören, ſo wird hier fühlen nicht im eigent⸗ 
lichen Sinne gebraucht. Darum ſind die Ausdrücke nicht ſinnlos, es 
ſind Bezeichnungen, die den Wert von Symbolen für das Unaus⸗ 
denkliche und Unausſprechliche haben. So meint es die Schrift: Gott 
wohnet in einem Licht, da niemand zukommen kann. Die natürliche 
Theologie meinte Gott mit ihren Gedanken zu begreifen; ſie ſprach 
von Gott beinahe, wie man von einem Kollegen ſpricht, deſſen Ge⸗ 
danken man völlig begreift und prüft. Das Verhältnis des Frommen 
zu Gott ſteht nicht auf Begreifen, ſondern auf Glauben. 


Aber, ſagt man, wie ſteht es denn mit Gebetserhörung 
und Wunderthun? Damit kommen wir erſt zu dem eigentlichen 
Kern der Religion; einen Helfer in der Not verlangt das bedrängte 


Gemüt, der das Übel von ihm abwendet, mit dem der Naturlauf es f 


bedroht. Das aber kann nur ein Gott, der über dem Naturlauf 
ſteht, nicht einer, der ſich in ihm manifeſtiert. 


Ich denke, Spinoza würde auf ſolche Einrede etwa erwidern: 
allerdings ſeien das Gemütsbedürfniſſe, deren Befriedigung von Gott 
zu erwarten ſeine Philoſophie nicht ermuntere. Er wage nicht zu 
denken, daß durch das Ausſprechen eines Wunſches Veränderungen im 
Naturlauf herbeigeführt werden könnten. Das Gebet, als ein innerer 
Vorgang in der Seele, möge Wirkungen im Seelenleben haben; aber 
daß dadurch etwa ein Blitzſtrahl oder eine Kugel aus der Bahn ge— 
bracht, oder, wie durch das Gebet des Elias, Feuer vom Himmel 
ſollte herabgezogen werden, halte er nicht für glaublich. 

In der That, hier handelt es ſich um eine Frage nicht der 
Schätzung und Deutung, ſondern der Wirklichkeit von Thatſachen: 
ſind Gebete ein Mittel, ſei es nun ein regelmäßig oder ein zuweilen 
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wirkſames Mittel, um Anderungen im Naturlauf herbeizuführen? 
Durch Gründe a priori kann in der Sache nicht entſchieden werden, 
weder für noch gegen ſeine Wirkſamkeit. Die Entſcheidung wäre 
demnach auf erfahrungsmäßigem Wege, etwa durch Experiment, wie 
es einſt der Prophet Elias den Prieſtern des Baal aufnötigte, oder 
vielleicht durch ein ſtatiſtiſches Verfahren herbeizuführen. Man könnte 
ja an ſo etwas denken: ob ſich eine regelmäßige Beziehung zwiſchen 
der Häufigkeit von Gewitterſchaden und der Neigung zu jener trans⸗ 
cendenten Form der Abwehr, die ja wohl für verſchiedene Gegenden 
verſchieden groß iſt, herausſtelle, ob z. B. die Großſtädte häufiger als 
das platte Land heimgeſucht würden? oder ob auf andere Vorgänge, 
Hagelſchlag, Viehſterben und Ahnliches für die Felder und Viehſtände 
verſchiedener und hierin verſchieden verfahrender Nachbarn ein Einfluß 
nachweisbar ſei? oder ob, ſeitdem das Gebet, das öffentliche und 
private, um Schutz gegen Krankheit und Tod, gegen Peſtilenz und 
teure Zeit ſeltener geworden ſei, eine entſprechende Zunahme dieſer 
Dinge und eine entſprechende Abnahme der durchſchnittlichen Lebens— 
dauer ſtattgefunden habe? Ich glaube nicht, daß die Forderung 
einer derartigen Beweisführung irgendwo geneigtem Gehör begegnen 
würde, vielleicht wird ſchon die bloße Erwähnung der Möglichkeit 
von manchem als Profanation empfunden, ein Anzeichen, daß der 
Glaube nicht auf Unterſuchung und Beobachtung ruht, ſondern ihr 
vorhergeht und jeder Prüfung durch Erfahrung aus dem Wege zu 
gehen entſchloſſen iſt. 

Übrigens iſt wohl nicht zweifelhaft, daß dieſer Glaube im raſchen 
Zurückweichen begriffen iſt. Urſprünglich finden wir ihn allgemein 
verbreitet, es iſt wohl einer der älteſten und allgemeinſten Glaubens- 
artikel des Menſchengeſchlechts, daß das Ausſprechen gewiſſer Formeln 
und das Begehen gewiſſer Handlungen ein Mittel ſei, Übeln zu 
wehren und Güter zu gewinnen; in dem Maße, als die Erkenntnis 
der Dinge ſich gemehrt hat, iſt er zurückgewichen. Sichtbar iſt dieſer 
Rückgang in der europäiſchen Völkerwelt ſeit dem Beginn der modernen 
naturwiſſenſchaftlichen Forſchung. In dem Maße, als die Meteoro— 
logie die Vorgänge am Himmel, als Phyſiologie und Pathologie 
die Vorgänge im leiblichen Leben aufgehellt haben, in eben dem 
Maße haben natürliche Schutz- und Heilmittel die übernatürlichen 
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zurückgedrängt. Wir können nicht ſtreng beweiſen, daß der natürliche 
Kauſalzuſammenhang ohne Ausnahmen und Lücken iſt, aber wir haben 
uns mehr und mehr gewöhnt, es vorauszuſetzen. 

Und ſchließlich, wir haben wohl keine Urſache unzufrieden zu 
ſein, daß es ſo iſt. Mag es im einzelnen Fall hart ſein, daß der 
Naturlauf unerbittlich ijt, im ganzen würden wir doch nicht wollen \ 
können, daß die Geſetzmäßigkeit der Willkür Platz mache. Wenn der / 
im Gebet ausgeſprochene Wunſch eines Menſchen Berge verſetzen und 
die Sonne zum Stehen bringen oder Regen und Sonnenſchein, Leben | 
und Tod machen könnte, wir würden dabei nicht gewinnen. Auf 
Erkennen und Arbeiten weiſt uns die Wirklichkeit hin, und das iſt 
auch das unſerer Natur Angemeſſene. Nur einem Willen, der ganz 
in Gottes Willen aufgegangen wäre, könnten wir furchtlos eine ſolche 
Gewalt über die Dinge anvertraut ſehen. Nun, ein ſolcher Wille 
will ja nichts, als was Gott will, und das geſchieht gewiß. 

Daß das Chriſtentum die Neigung des natürlichen Menſchen, 
Erfolge in der ſinnlichen Welt, die er durch natürliche Mittel nicht 
zu erreichen vermag, auf übernatürlichem Wege durchzuſetzen, nicht 
eben begünſtigt, liegt auf der Hand. Das Weſen des Chriſtentums 
iſt Abwendung des Herzens von den irdiſchen Gütern, wie ſie der 
natürliche Menſch erſtrebt, und Hinwendung zu den himmliſchen und 
ewigen Gütern; nicht irdiſches Glück und Wohlergehen, ſondern 
Friede mit und in Gott verheißt Jeſus ſeinen Jüngern. Dem ent⸗ 
ſpricht ihr Gebet; mit ſeiner Richtung auf innere, geiſtige Güter be— 
zeichnet es eigentlich das Ende des alten Zaubergebets, wie es aus der 
Begehrlichkeit und Hülfloſigkeit des ſinnlichen Menſchen urſprünglich 
hervorging. Seine Vorausſetzung iſt: euer himmliſcher Vater weiß, 
daß ihr des alles bedürfet, und ſein Schlußſatz lautet: nicht mein Wille, 
ſondern dein Wille geſchehe. Nicht Bezwingung des Naturlaufs durch 
übernatürliche Mittel iſt ſein Ziel, ſondern Bezwingung des eigenen 
Herzens, das, ein trotziges und verzagtes Ding, ſich in das Schickſal 
nicht zu finden und zu fügen vermag.“) — 


*) Mit leidenſchaftlicher Beredſamkeit wendet ſich Fichte in ſeiner Appellation 
an das Publikum im Atheismusſtreit gegen die Erniedrigung der chriſtlichen Religion 
zum zauberiſchen Götzendienſt: „das Syſtem, in welchem von einem übermächtigen 
Weſen Glückſeligkeit erwartet wird, iſt das Syſtem der Abgötterei und des Götzen— 
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Aber, ſo erhebt ſich nun ein weiterer Einwand, indem der 
Pantheismus Gott und Wirklichkeit gleichſetzt, hebt er die Eigenſchaft 
Gottes auf, wodurch allein er Gott iſt: die abſolute Güte und Heilig⸗ 
keit. Ich kann und ſoll nicht die Natur oder die Wirklichkeit, wie 
ſie in empiriſcher Breite vor mir liegt, verehren oder an ſie glauben. 
Die Welt, wie ſie iſt, iſt gar nicht ehrwürdig; das Nichtige und 
Böſe iſt darin ebenſo wirklich, wie das Gute. Der Pantheismus 
verwiſcht den Unterſchied von gut und böſe, er ſetzt alles Wirkliche 
als göttlich, als Manifeſtation des All-Einen, und damit vernichtet er 
den Gottesbegriff. f 

Ich erwidere: das iſt ein Mißverſtändnis; auf keine Weiſe 
wird uns durch die pantheiſtiſche Weltvorſtellung zugemutet, alles was 
iſt und geſchieht für vollkommen und göttlich zu halten und zu ver— 
ehren. Allerdings ſetzt ſie voraus, daß nichts Wirkliches Gott über⸗ 
haupt fremd ſei; aber Gottes Weſen ſelbſt bleibt tranſcendent. Alles 
Vergängliche, fo koͤnnen wir mit Goethe ſagen, iſt ein Gleichnis; aber 
nicht jedes Gleichnis iſt dir faßbar; darum wählſt du aus, was du 
faſſeſt, und erblickſt darin eine Offenbarung göttlichen Weſens; anderes 
läſſeſt du auf ſich beruhen. 

Nimm ein Bild. Mit Gefühlen der Pietät ſtehſt du deinem Volk 
gegenüber. Du ſangſt in deiner Jugend und ſingſt noch: Ich hab' mich 
ergeben mit Herz und mit Hand, zu leben und zu ſterben fürs deutſche 
Vaterland. Was iſt denn dies Vaterland, dies deutſche Volk, dem 
du dich ſelbſt, deine Kraft und dein Leben weihſt? Iſt es die Ge— 
ſamtheit der einzelnen, die du kennſt, denen du begegneſt? Sind es 
die Leute, mit denen der tägliche Verkehr dich zuſammenführt, mit 
denen du Geſchäfte machſt oder im Amt zu thun haſt? Gewiß nicht; 
an den meiſten unter ihnen gehſt du gleichgültig vorüber, und an 
manchem ärgerſt du dich. Iſt es der kleinere Kreis, mit dem du 
näher verbunden biſt, ſind es die Bekannten und guten Freunde, die 
Kollegen und Vorgeſetzten? Hoffentlich iſt mancher darunter, den du 
achteſt und wert hältſt, doch weißt du wahrſcheinlich, wenn du von 
ihm ſprichſt, noch manches, was ihm zur Vollkommenheit fehlt, und 


dienſtes und ſo alt als das menſchliche Verderben“; die chriſtliche Religion ſei dem 
aufs ſchärfſte entgegengeſetzt, fie verſpreche dem finnlichen Menſchen ſchlechterdings 
nichts von irdiſcher Glückſeligkeit. 
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für ſie zu leben und zu ſterben, nein, das iſt doch eigentlich nicht 
deine Meinung. Und doch iſt es ein ganz wahres Gefühl, mit dem“ 
du das Lied ſingſt. Wo iſt alſo dieſes deutſche Volk? Es iſt in 
dem Herzen deiner Mutter, es iſt in der Sprache, die ſie dich gelehrt, 
es iſt in dem Lied, das dir zu Herzen dringt, es iſt in dem Angeſicht 
deines Kindes, es iſt in der Treue eines Freundes, in der Liebe eines 
Weibes, auch aus den blauen Augen eines fremden Kindes, das am 
Wegrand ſpielt, ſchaut es dich an; es iſt in jedem Wort der Lehre 
und Weisheit, das ein treuer Lehrer zu dir geſprochen, es iſt im 
Andenken an deine Toten, es iſt im Bild der großen Männer, deren 
Weſen dich emporgehoben, deren Gedanken dich bereichert haben: es 
iſt ſelbſt ein Bild, das du dir gemacht, ein Idealweſen, deſſen Züge 
du aus dem Liebſten, Beſten und Ehrwürdigſten, was dir begegnete, 
zuſammengetragen haſt. Und nun ſprichſt du, alles übrige beiſeite {4 
laſſend: das iſt mein Volk, das iſt, was es eigentlich iſt, worin ( 
fein wahres Weſen zur Erſcheinung kommt, nicht erſchöpft, denn 
unendliche Reichtümer und unendliche Tiefen bleiben mir verborgen. 

Nun, ebenſo hältſt du es mit der Wirklichkeit überhaupt. Was 
in Natur und Geſchichte dich am tiefſten ergreift und am meiſten be- 
ſeligt, das faſſeſt du in ein Bild zuſammen und ſprichſt: das iſt das 
eigentliche Weſen, der tiefſte Sinn und Gehalt der Wirklichkeit. Du 
ſtehſt vor der ſinkenden Sonne und trinkſt ihr Licht, du atmeſt Früh— 
lingsluft und fühlſt das Weben der Natur, du ſiehſt das ſproſſende 
Grün und die unendliche Fülle der Weſen, die ſich harmoniſch regen, 
du ſchauſt die Berge und das Meer, den Himmel und die ewigen 
Sterne und ſprichſt: das iſt Gottes Werk; du lieſeſt die Werke der 
großen Dichter und Seher aller Völker und Zeiten, du verſuchſt die 
Gedanken nachzudenken und die ewigen Bilder zu faſſen und fühlſt 
den Odem des Geiſtes Gottes darin. Du hörſt das Evangelium, du 
verſenkſt dich in die Worte und das Leben Jeſu, du erlebſt die Ge— 
ſchichte ſeines Leidens und Sterbens, und du ſprichſt mit dem Haupt— 
mann: Wahrlich, dieſer iſt ein frommer Mann und Gottes Sohn 
geweſen. Hier geht dir der Sinn des Lebens, der Sinn der Dinge 
auf, das iſt es, wodurch und wozu die Wirklichkeit iſt. 

Freilich, daneben iſt auch das andere, das Nichtige, das Gemeine, 
das Böſe. Neben Jeſu der Hochmut und Haß der Schriftgelehrten 


— 
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die ſatte Selbſtgerechtigkeit der Phariſäer, die ſchnöde Gefälligkeit des 
Prokurators der Gerechtigkeit, der ſich bei der Maſſe liebenswürdig 
macht, die Mordluſt eines verblendeten Pöbels, die Gemeinheit eines 
Verräters und die Schwäche eines Verleugners, das alles iſt auch da 
und iſt ebenſo wirklich. Dennoch ſagſt du: das Weſentliche an jenem 
geſchichtlichen Hergang iſt es nicht, das Weſentliche ijt das Leben und 
Sterben des Unſchuldigen und Gerechten, das iſt das große, die Welt 
bewegende Ereignis, alles übrige iſt nur Nebenwerk und Mittel, zur 
Herbeiführung und Darſtellung notwendig; aber nicht als ein Stück 
und Teil davon. 

Natürlich, das iſt Willkür. Wer nicht ſo fühlt, dem kannſt du 
es nicht beweiſen. Wer da ſagt, der Knecht Malchus oder der krähende 
Hahn ſind ebenſo wirklich, hier iſt kein Unterſchied, der eine Bevor— 
zugung rechtfertigte, den kannſt du nicht nötigen. Es iſt nicht der 
Verſtand, ſondern das Gemüt, das den Unterſchied macht; dem Ver— 
ſtand iſt jedes Wirkliche gleich wirklich; den Unterſchied zwiſchen dem 
Wichtigen und Unwichtigen, dem Weſentlichen und Zufälligen, den 
macht nicht der Intellekt, ſondern der Wille. Das Herz ſagt dir, 
was das eigentlich und wahrhaft Seiende unter der unendlichen Fülle 
des Wirklichen ſei. Wer überhaupt kein Herz hätte, wer bloßer, reiner 
Verſtand wäre, dem wäre alles gleich wichtig, oder vielmehr alles 
gleich nichtsſagend. Wer ſein Herz verloren, ſein Gemüt verwüſtet 
hat, dem Blaſierten geht es ſo. 

Alſo in dieſer Abſicht macht der Unterſchied der kosmologiſchen 
Vorſtellung, die ſich jemand über Urſprung und Beſtand der Wirklich— 
keit macht, gar keinen Unterſchied; eine Auswahl deſſen, worin er 
den eigentlichen Sinn oder das wahre Weſen der Dinge findet, 
wird der Pantheiſt ſo gut wie der Theiſt machen; und er wird ſie 
machen, nicht geleitet von kosmologiſchen Spekulationen, ſondern von 
der unmittelbaren Anteilnahme, welche die Dinge ſeinem Gemüt ab— 
gewinnen. Andere Entſcheidungsgründe hat auch der Theiſt nicht. 
Und wenn er auf Grund der Bibel urteilt, ſo iſt es zuletzt doch die 
Bedeutung, die das Buch ſelbſt und ſein Inhalt für ihn hat; und 
wenn er durch eine Kirche ſich die Dinge deuten läßt, ſo beruht deren 
Autorität darauf, daß ſie ihm auf irgend eine Weiſe als die abſolut 
bedeutende geſchichtliche Lebensform ſich darſtellt. 
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Aber in der Konſtruktion dieſer Dinge, meint mancher, iſt der 
Theismus im Vorteil. Der Pantheismus muß auch das Übel und 
das Boje aus ſeinem All-Einen entſpringen laſſen; damit wird alſo 
immer wieder die Stellung Gottes zum Guten und Böſen zweifelhaft. 
Der Theismus löſt Gott ſo weit von der Welt, daß er von der 
Unzulänglichkeit der empiriſchen Wirklichkeit entlaſtet wird. 

Gewiß, aber nur um einen Preis iſt dieſe Entlaſtung zu haben: 
um den Preis des Dualismus. Wenn man zwei urſprüngliche 
Prinzipien annimmt, dann kann man allerdings für alles Mißfällige 
die Verantwortung dem böſen Prinzip, der Materie oder dem Teufel 


aufladen und behält dann das andere Prinzip als Grund für alles 


Gute und Wohlgefällige. Aber dieſen Preis hat bekanntlich die Kirchen⸗ 
lehre nicht zahlen wollen. Ihr Theismus hat daher auch in dieſem 
Stück vor dem Pantheismus gar keinen Vorteil voraus. Hat Gott alle 
Dinge aus nichts erſchaffen, ſo ſind und bleiben ſie ſein Werk; und 
alle Verſuche, die Unvollkommenheiten der gegebenen Welt von ihm 
auf ein anderes abzuwälzen, ſind verlorene Mühe, den Verſtand haben 
fie nie und nirgends befriedigt. Ob man im freien Willen des Menſchen 
oder eines gefallenen Engels die erſte Urſache des Übels und des Böſen 
ſucht, der Verſtand wird immer einen Schritt weiter gehen und nach 
der Urſache dieſer erſten Urſache fragen; und hat der Menſch oder der 
Engel eine Urſache ſeiner Exiſtenz, ſo wird er auch die Urſache ſeiner 
Natur dort ſuchen und ſie etwa mit J. Böhme in einem dunklen 
Urgrunde in Gott, oder mit Leibniz in einer metaphyſiſchen Schranke 
ſeiner Schöpfungskraft finden. 

Eher wird man ſagen können: dem Pantheismus fällt eine er⸗ 
trägliche Konſtruktion dieſer Thatſachen leichter. Er kann entweder mit 
Spinoza Wirklichkeit und Vollkommenheit für gleichbedeutende Begriffe 
erklären und das ſcheinbare Nichtzuſammenfallen beider auf unſere zu 
fälligen Begriffe vom Guten und Schlechten, Vollkommenen und Un⸗ 
vollkommenen zurückführen; oder er kann mit dem evolutioniſtiſchen 
Pantheismus den Entwickelungsprozeß der Wirklichkeit für die fort⸗ 
ſchreitende, ſich ſteigernde Selbſtverwirklichung der Idee erklären, ſo 
daß das Vollkommene am Ende, nicht am Anfang ſei. Der Wert 
dieſer Gedankenbildungen mag im übrigen ſein, welcher er will, ſie 
haben nicht die verletzende Spitze, die der Vorſtellung inne wohnt: 


Paulſen, Einleitung. 4. Aufl. 18 
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ein allmächtiger und alle Dinge vorherſehender Wille hat aus abſoluter 
Willkür dieſe Welt als abſolut gute ins Daſein gerufen; aber eben 
dieſe Welt iſt dann durch den aus abſoluter Willkür eines Geſchöpfes 
erfolgten Abfall ſo verderbt worden, daß ſie als Herrſchaftsgebiet des 
Teufels betrachtet werden muß. Als Lucilio Vanini einſt die Be⸗ 
trachtung anſtellte, die J. St. Mill in ſeinen poſthumen Eſſays über 
Religion wiederholt: Gott will, daß alle Menſchen ſelig werden, der 
Teufel, daß ſie alle verloren gehen; da aber alle Ungläubigen, alle 
Ketzer als ſolche verloren ſind, von den Gliedern der Kirche aber noch 
alle, die in einer Todſünde oder in Unfrieden mit der Kirche ſterben, 
ſo iſt das Ergebnis, daß in ungeheuer überwiegendem Maße des 
Teufels Wille geſchieht — da verbrannte man ihn auf dem Scheiter— 
haufen, eine Art zu argumentieren, die weder den Verſtand überzeugt, 
noch das Herz beruhigt. Ich will nicht behaupten, daß die eben an⸗ 
gedeuteten Überlegungen pantheiſtiſcher Theodicee das leiſten, aber ſie 
haben doch etwas Beſchwichtigendes. Übrigens haben die theiſtiſchen 
Verſuche der Theodicee ſchließlich ähnliche Wege eingeſchlagen: die Rede 
von der Unwirklichkeit des Böſen, oder der Glaube an die endliche 
Wiederbringung aller Dinge weiſen eben dahin. 


10. Geſchichtliche Entwickelung der Gottes⸗ und Weltvorſtellung. 


Der kritiſch⸗dogmatiſchen Behandlung des kosmologiſch-theologiſchen 
Problems laſſe ich die Umriſſe einer geſchichtlichen Darſtellung folgen. 
Ich habe ſchon geſagt, daß mir die Entwickelung des menſchlichen 
Denkens in der Richtung auf einen i dealiſtiſchen Monismus 
ſich zu bewegen ſcheint: einerſeits wird auf ihn die wiſſenſchaftlich— 
philoſophiſche Betrachtung geführt, andererſeits mündet die Entwickelung 
der religiöſen Weltauffaſſung in einen Monotheismus, der, wenn er 
begrifflich durchgeführt wird, Gott alle Endlichkeit und Beſchränktheit, 
damit aber auch die Beſtimmtheit des Endlichen nimmt und für eine 
neben Gott ſelbſtändige Welt keinen Raum läßt; wird der Mono⸗ 
theismus zu Ende gedacht, ſo fällt ſeine allgemeinſte Weltformel mit 
dem Pantheismus zuſammen: 40e 6 Fedc, Gott allein iſt. 

Über die Wahrheit einer Weltformel kann natürlich nicht durch 
geſchichtliche Betrachtung entſchieden werden. Dennoch iſt der geſchicht⸗ 
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liche Beweis, wenn man dieſe Betrachtung ſo nennen will, nicht ohne 
Bedeutung, wie es denn alle Philoſophen dadurch anerkennen, daß ſie 
die eigene Weltanſchauung als Zielpunkt der bisherigen philoſophiſchen 
Entwickelung darzuſtellen lieben. So gut wie Hegel oder Comte ihre 
Philoſophie als das notwendige Ende der Reihe konſtruieren, thun es 
auch Feuerbach und Büchner. Mit Recht; wo es ſich um die Er— 
kenntnis einzelner Thatſachen der geſchichtlichen oder der phyſiſchen 
Welt handelt, da wird der Forſcher allein der methodiſchen Unter— 
ſuchung trauen und fordern, daß man ihr die Entſcheidung ausſchließ⸗ 


lich überlaſſe. Wo es ſich aber um die letzten Dinge handelt, wo es 


gilt, den Geſamteindruck wiederzugeben, den die Welt auf den Menſchen⸗ 
geiſt macht, da wird dem einzelnen die Anlehnung an das Geſamt⸗ 


denken Bedürfnis, da wird es ihm wichtig, den consensus gentium, 


oder wenn das nicht möglich iſt, fo doch den consensus historiae zu 
gewinnen, das heißt ſich zu überzeugen, daß ſeine Gedanken eigentlich 


das geſuchte Ziel ſind, auf das die bisherige Entwickelung mit innerer 
Notwendigkeit führt. 

Man pflegt in der Naturgeſchichte der Religion drei Grundformen 
oder Stufen in der Entwickelung des Gottesglaubens zu unterſcheiden: 
Fetiſchismus oder Spiritismus (auch Animismus, Naturismus 
genannt), Polytheismus und Monotheismus. Gemeinſam iſt 
allen der Glaube an ein Überſinnliches, das in der ſinnlichen Welt 
durch ſeine Wirkungen ſich bethätigt; verſchieden iſt die Geſtalt, die 
fie dem Überſinnlichen und ſeiner Wirkſamkeit geben. Der Feti- 
ſchismus oder Spiritismus hat zum Verbreitungsgebiet die Natur⸗ 
völker aller Erdteile. Sein Begleiter iſt der Schamanismus, das 
Zauberprieſtertum. Ein Fetiſch (vom portugieſiſchen feitigo, Amulett, 
Idol) iſt ein beliebiger Gegenſtand, in dem eine Zauberkraft, ein 
Geiſt ſitzt. Ein Stein, ein Scherben, ein Knochen, ein Bündel Kräuter 
oder Haare, ein roh geſchnitztes Bild wird von dem Neger am Leibe 
getragen oder in der Hütte aufgehängt, es werden ihm irgendwelche 
Aufmerkſamkeiten erwieſen, Speiſen und Getränke vorgeſetzt, dafür 
wird Erfüllung von Wünſchen als Gegenleiſtung erwartet, Abwehr 
von Krankheit, böſem Zauber, Mißgeſchick aller Art. Täuſcht dieſe 
Erwartung, ſo wirft man den Fetiſch als unkräftig weg und ſucht in 
den Beſitz eines wirkſameren zu gelangen. Die Herſtellung und 
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Behandlung von Fetiſchen iſt die große Wiſſenſchaft der Zauberprieſter, 
die über die Geiſter Gewalt haben. Auch Tiere, Bäume, Haine, 
Berge, Ströme, Seen, das Meer, der Mond, die Sonne werden viel- 
fach als Sitz von Geiſtern angeſehen und mit kultiſchen Handlungen 
umworben. Sehr gewöhnlich iſt auch, daß den abgeſchiedenen Seelen 
der Vorfahren Verehrung gewidmet wird. Endlich kommen, mehr in 
der Rede als im Kult, auch Götter vor, die mythologiſch-kosmogoniſchen 
Charakter haben, es iſt die Rede von Göttern oder von einem Gott, 
der die Welt und die Menſchen urſprünglich gemacht hat. — Es iſt 
im weſentlichen dieſelbe Geſtalt, in der die Religionsvorſtellungen bei 
Negern und Indianern, bei den nordaſiatiſchen Völkern und den Be⸗ 
wohnern der auſtraliſchen Inſelwelt auftreten. Fetiſchismus und Schama⸗ 
nismus ſind die am ſtärkſten hervortretenden Elemente, daneben Anfänge 
kosmogoniſcher Mythologie und hin und wieder die Rede von einem 
großen Geiſt oder Gott, der alle Dinge gemacht habe, von dem im 
beſonderen auch die Menſchen abſtammen; gelegentlich auch die Wendung, 
daß die alten und großen Götter von den neuen und kleineren ver- 
drängt worden ſeien.“) 

Fragt man nach dem Weſen des „Göttlichen“, das hier verehrt 
wird, ſo iſt es ſchwer zu beſtimmen, Unbeſtimmtheit des Weſens und 
Unzuverläſſigkeit der Wirkſamkeit iſt für dieſe Stufe charakteriſtiſch. 
Ein Irrtum iſt es zu meinen, daß dieſes zufällige ſichtbare Ding 
Gegenſtand des Kults fet; überall iſt es ein Überſinnliches, ein „Geiſt“, 
auf den und durch den gewirkt wird. Nach der Anſicht des Negers 
„ſitzt in jedem ſinnlichen Dinge ein Geiſt, oder kann doch darin ſitzen 
und zwar in ganz unſcheinbaren Gegenſtänden ein ſehr großer und 
mächtiger. Dieſen Geiſt denkt er ſich nicht gebunden an das körper— 
liche Ding, er hat nur ſeinen gewöhnlichen oder hauptſächlichſten Sitz 
in ihm (Waitz II, 174). Daß es dem Neger nicht an Begabung 
für Metaphyſik fehlt, zeigt eine ebendort (S. 188) mitgeteilte Geſchichte: 
„Ein Neger, der einem Baum Verehrung erwies und Speiſe darbrachte, 
wurde darauf aufmerkſam gemacht, daß der Baum doch nichts eſſe. 
Er verteidigte ſich dagegen mit der Antwort: O der Baum iſt nicht 
Fetiſch, der Fetiſch iſt ein Geiſt und unſichtbar, aber er hat ſich hier 

) Nachweiſungen bei Th. Waitz, Anthropologie der Naturvölker II, 167 ff. 


für die Neger, III, 177 ff. für die Indianer, V, 134 für die Mikroneſier, VI, 229 ff. 
für die Polyneſier. 
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in dieſen Baum niedergelaſſen. Freilich kann er unſere körperlichen 
Speiſen nicht verzehren, aber er genießt das Geiſtige davon und läßt 
das Körperliche, welches wir ſehen, zurück.“ 

Die zweite Grundform iſt der Polytheismus. Ihr Unter⸗ 
ſchied gegen die erſte beſteht darin, daß das Überſinnliche hier die 
Geſtalt perſönlicher Weſen hat: ſtatt der Götzen, der vagen, ver⸗ 
gänglichen, namen- und geſtaltloſen Inkorporationen von Zauberkräften, 
haben wir hier Götter, dauernde, feſtgeſtaltete, perſönliche, geſchichtliche 
Weſen. Die griechiſche Götterwelt ſtellt uns dieſe Form in der voll- 
kommenſten Weiſe dar; jedes Glied des Götterreichs iſt ein wohl 
charakteriſiertes, geſchichtliches Weſen; ihre Geſtalt, die leibliche wie die 
geiſtige, zeigt die allgemeinen Züge der Menſchennatur, doch ſind es 
erhöhte Menſchen, ohne die Schranken der Sterblichen. Sie unter⸗ 
liegen nicht den Naturgeſetzen, die unſer Daſein beherrſchen; Raum, 
Zeit und Kauſalität haben für die Götter keine Gültigkeit. Sie ſind 
nicht überhaupt körperloſe Weſen, aber ſie können jede Geſtalt an⸗ 
nehmen, ſie ſind nicht allgegenwärtig, aber ſie ſind, wo ſie wollen, ohne 
unſere ſchwerfällige Ortsbewegung, ſie ſind nicht zeitlos, aber ſie altern 
und ſterben nicht, ihr Leben iſt ewige Jugend; ſie ſind nicht allmächtig, 
aber ihr Wunſch beſtimmt die Wirklichkeit ohne die umſtändliche Ver⸗ 
mittelung menſchlichen Wirkens. 

Der eigentliche Verbreitungsbezirk des Polytheismus iſt die 
Jugendzeit der geſchichtlichen Völker. Bei allen Völkern, die Träger 
geſchichtlichen Lebens waren, finden wir eine in den Grundzügen der 
griechiſchen ähnlich geſtaltete Götterwelt, bei Agyptern und Semiten, 
bei Indern und Perſern, bei Germanen und Slawen. In der neuen 
Welt find die Stämme, bei denen Anfänge geſchichtlichen Lebens hervor— 
treten, die Bewohner Mexikos und Perus, zugleich dadurch ausgezeichnet, 
daß ſie eine Götterwelt hervorgebracht haben. 

Das Zuſammentreffen iſt nicht zufällig: die geſchichtliche Götter— 
welt iſt die tranſcendente Spiegelung des eigenen geſchichtlichen Lebens. 
Im Fetiſchismus ſpiegelt ſich die unſtäte Furcht und Begierde des 
Naturmenſchen; ohne dauernde Gedanken und Erinnerungen, ohne 
Lebensziel und Ideale, die über das ſinnliche Einzelleben hinausgehen, 
lebt er im Augenblick, den Bedürfniſſen ſeiner ſinnlichen Natur unter⸗ 
than. Ihm ſelber gleichen ſeine Götter, es find vergängliche Augen— 


278 I. Buch: Metaphyſik. 2. Kapitel: Das kosmologiſch-theologiſche Problem. 


blicksbildungen, wie die Furcht und Begierde, die ſie hervorbringt. So 
gleichen auch die Götter der zu geſchichtlichem Leben erwachten Völker ihren 
Erzeugern: wie die dauernde Gemeinſchaft der in Familien gegliederten 
Völkerſchaft den einzelnen an dem geſchichtlichen Leben des Ganzen 
Anteil giebt und ſie dadurch über die Vergänglichkeit des animaliſchen 
Daſeins erhebt, ſo werden die Götter zu geſchichtlichen Weſen, die in 
dauernden Beziehungen zu einander und zu den Menſchen ſtehen. Mit 
dem Volk werden auch ſeine Götter ſeßhaft, neben dem Stadthaus er- 
hebt ſich der Tempel als dauernder Wohnſitz des Gottes. 

Betrachten wir das Weſen der Götter genauer, ſo laſſen ſich 
drei Elemente darin unterſcheiden, die im Bewußtſein des Gläubigen 
natürlich eine ungeſchiedene Einheit perſönlichen Lebens bilden: ſie 
find 1) perſonifizierte Zauberkräfte, 2) perſonifizierte 
Naturgewalten, 3) perſonifizierte Idealbilder. 

In dem erſten Stück tritt die Verwandtſchaft mit dem Fetiſchismus 
hervor: durch Einwirkung auf die Götter kann man indirekt auf den 
Naturlauf einwirken; Kulthandlungen ſind Mittel, um auf übernatür⸗ 
liche Weiſe ſich zu verſchaffen, was die natürlichen Kräfte des Menſchen 
nicht ſichern. In der wirklichen Religion iſt dies überall das erſte und 
wichtigſte Stück; nicht in der Mythologie lebt die wirkliche Religion, 
ſondern im Kult; Geſundheit und Reichtum, Ernte- und Kinderſegen, 
Sieg und Glück und die große Wiſſenſchaft der Zukunft, das iſt es, 
was alle Gläubigen überall mit Gebeten und Opfern von den Göttern 
zu erlangen trachten. Nirgends fehlt es an einer Prieſterſchaft, die 
ſachverſtändig die Künſte des Kults und der Zukunftsforſchung übt; 
nirgends auch an allerlei Aberglaubensartikeln und Zaubermitteln, die 
ſich durch nichts vom Fetiſchismus unterſcheiden. 

Zweitens find die Götter perſonifizierte Naturgewalten oder -wejen. 
Das iſt die Seite, mit der die Mythologen ſich vorzugsweiſe beſchäftigen. 
Zeus iſt der lichte Himmel oder die Himmelskraft, die ſich im Wetter, 
vor allem im Blitzſtrahl, manifeſtiert, Demeter die fruchtbare Erde, die 
Getreide und Früchte aus ihrem Schoß hervorgehen läßt, Poſeidon das 
Meer oder die Meerkraft, der Erdumgürter und Erderſchütterer, Apollon 
und Artemis die beiden großen geſchwiſterlichen Geſtirne des Tages⸗ 
und Nachthimmels. Mit unerſchöpflicher Fruchtbarkeit hat die griechiſche 
Phantaſie die tauſend Geſtalten dann in tauſendfältige Beziehungen 
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zu einander und zu den Menſchen gebracht; indem ſich die Züge des 
Naturweſens mit menſchlichen Zügen verſchlingen, entſteht das bunte 
Gewebe der Mythen. Die Analyſe des Forſchers unterſcheidet darin 
anthropomorphiſch⸗ſymboliſche Auffaſſung von Naturerſcheinungen, um⸗ 
gepflanzte hiſtoriſche Erinnerungen, Stammesſagen und Legenden der 
Kultſtätten, etymologiſche und geographiſche Fabeleien, und müht ſich 
an dem hoffnungsloſen Unternehmen, die geſchichtliche Entwickelung dieſer 
Welt bloß zu legen, oder dem hoffnungsloſeren, ſie zu ſyſtematiſcher 
Einheit zu bringen. 

Endlich haben die Götter noch eine dritte Seite: ſie ſind per⸗ 
ſonifizierte Ideale, ſie ſtellen dem Volk ſeine Ideen von menſchlicher 
Vollkommenheit in konkreten Geſtalten vor Augen. Zeus iſt das Ideal 
des herrſchenden Mannes, Würde und Macht, auf Kraft und Recht 
gegründet, ſind die Elemente ſeines Weſens. In dem Bilde Apollons 
iſt die Idee des griechiſchen Volkes von einem hohen und freien Geiſtes⸗ 
leben dargeſtellt, geiſtige Freiheit und Beſonnenheit ſind in ihm zu 
vollendeter Ausgleichung gebracht; die Muſen ſind ſeine Begleiterinnen. 
So ſind Hera, Athene, Aphrodite Typen weiblicher Vollkommenheit. 

Und wir verehren 

Die Unſterblichen, 

Als wären ſie Menſchen, 

Thäten im Großen, 

Was der Beſte im Kleinen 

Thut oder möchte. 
b Ehe ich zum Monotheismus mich wende, gehe ich hier mit einer 
Bemerkung auf die Frage ein: ob Fetiſchismus, Polytheismus und 
Monotheismus nicht bloß als drei begrifflich unterſchiedene Grund- 
formen, ſondern auch als zeitlich auf einander folgende Entwickelungs— 
ſtufen anzuſehen ſind, im beſonderen: ob Fetiſchismus überall die zeit⸗ 
lich vorangehende Urform der Religion war? denn daß der Mono— 
theismus aus dem Polytheismus als ſeiner Vorſtufe ſich geſchichtlich 
entwickelt, ſcheint nicht zweifelhaft. Jene Anſicht iſt, wie Max 
Müller“) zeigt, ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts in Geltung 
gekommen, nachdem bis dahin die theologiſche Anſicht herrſchend ge— 


*) M. Müller, Vorleſungen über den Urſprung und die Entwickelung 
der Religion (1880), S. 62 ff. S. auch O. Pfleiderer, Religionsphiloſophie 
auf geſchichtlicher Grundlage (1884), II, 3 ff. 
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weſen war, daß man im Polytheismus und Fetiſchismus getrübte und 
verderbte Erinnerungen aus der urſprünglichen, reinen, monotheiſtiſchen 
Urreligion Adams vor ſich habe. M. Müller lehnt zwar die letztere 
Anſicht als unwiſſenſchaftlich ab, will aber auch die erſte nicht gelten 
laſſen: Fetiſchismus ſei nirgends urſprünglich, ſondern verkommener 
Überreſt einer urſprünglichen höheren Auffaſſung des Göttlichen; bei 
ſinkender Geſittung ſei der höhere, geiſtige Sinn der Kultushandlungen 
verloren gegangen und nun als letzter Reſt die „Verehrung von Stöcken 
und Steinen“ übrig geblieben. 

In der That, verſteht man unter Fetiſchismus den Kult körper⸗ 
licher, „geiſtloſer“ Gegenſtände, und ſo etwas mag ja auch vor— 
kommen, bei Einzelnen und bei herabgekommenen Stämmen, dann hat 
M. Müller ohne Zweifel recht: ein ſolcher ſinnloſer Fetiſchismus ſetzt 
„Antezedentien“ voraus, die ihn möglich machten, als deren „geiſtloſer“ 
Reſt er nach Verluſt des Sinnes übrig geblieben iſt. Verſteht man 
aber unter Fetiſchismus, wie oben geſchehen iſt, und wie es nach Waitz 
auf den ſich auch M. Müller beruft, allein den Thatſachen entſpricht, 
den Kult von Geiſtern oder spirits, die in einem beliebigen Gegen⸗ 
ſtand ihren zeitweiligen Sitz haben, ſo liegt die Sache doch anders. 
Iſt dem geſchichtlichen Leben der Kulturvölker eine Entwickelungs⸗ 
ſtufe ungeſchichtlichen oder vorgeſchichtlichen Lebens vorauf— 
gegangen, ſo wird man nicht umhin können, auch den geſchichtlichen 
Göttern eine Entwickelungsſtufe ungeſchichtlicher Götter voraufgehen 
zu laſſen. Denn ſchwerlich giebt es in dieſen Dingen etwas Gewiſſeres 
als den allgemeinen Satz, daß im Weſen der Götter das Weſen des 
Volkes, das ſie verehrt, ſich wiederſpiegelt. Ungeſchichtliche Götter 
ſind nun eben jene vagen, vergänglichen, geſtaltloſen „Geiſter“ des 
Fetiſchismus. 

Dem widerſpricht, ſoviel ich ſehe, auch die indiſche Religions⸗ 
geſchichte nicht. M. Müller nennt die älteſte uns in der religiöſen 
Litteratur der Inder erreichbare Schicht „Henotheismus“: das Gött⸗ 
liche in vielen und veränderlichen geiſterhaften Naturgewalten, unter 
denen bald die eine, bald die andere als die erſte und höchſte hervor- 
tritt. Wie er ſie darſtellt, wird man fie als eine Übergangsform vom 
primitiven Geiſterglauben zum ſpäteren Polytheismus der Inder mit 
ſeinen perſönlich⸗geſchichtlichen Göttern anſehen können. Ihr mag eine 
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hiſtoriſch nicht bezeugte Entwickelungsſtufe vorangegangen ſein, die 
ganz unter den üblichen Begriff des fetiſchiſtiſchen Spiritismus fiel. 
Geſchichtliche Denkmäler hinterläßt ja der Fetiſchismus der Natur der 
Sache nach nicht, nur Überlebſel bleiben erhalten; und denen begegnet 
der Anthropolog freilich überall.“) 

Auf dieſelbe Anſicht ſcheint doch auch jeder Verſuch, die Frage 
nach dem erſten Urſprung des Glaubens an Götter oder 
übernatürliche Weſen zu löſen, hinzuführen. 

Von drei Punkten aus hat man den Urſprung der Religion zu 
erklären unternommen. Ein erſter Verſuch geht von dem theoretiſchen 
Trieb, von dem Kauſalitätsbedürfnis des Menſchen aus. So beginnt 
O. Peſchel in ſeiner Völkerkunde den Abſchnitt über die Religion 
mit dem Satz: „Auf allen Geſittungsſtufen und bei allen Menſchen⸗ 
ſtämmen werden religiöſe Empfindungen ſtets von dem gleichen inneren 
Drang erregt, nämlich dem Bedürfnis, für jede Erſcheinung und Be⸗ 
gebenheit eine Urſache oder einen Urheber zu erſpähen.“ Und am 
Schluß wiederholt er dieſen Satz, hinzufügend, bei geringen Verſtandes— 
kräften befriedige ſchon ein Fetiſch das Kauſalitätsbedürfnis. Die erſte und 
dem Menſchen nächſte Form der Kauſalität ſei er ſelbſt als handeln⸗ 
des Weſen; mit dieſer Kategorie blicke er in die Welt hinaus und 
faſſe nun alle Vorgänge am Himmel und auf Erden als Handlungen 
wollender Weſen auf; ſo entſtehe die Mythologie als ein Erzeugnis 
anthropomorphiſcher Apperzeption. 


*) In der homeriſchen Welt iſt von Seelenkult und Wirkungen abgeſchiedener 
Seelen auf die diesſeitige Welt nirgends die Rede; die Totenwelt iſt von der Welt 
der Lebenden reinlich getrennt. E. Rohde (Pſyche, Seelenkult und Unſterblichkeits⸗ 
glaube bei den Griechen, 1890) zeigt aber aus zahlreichen Spuren und überlebſeln, 
wie dieſer Stufe eine andere vorhergegangen iſt, wo auch die Griechen den Glauben 
und die Furcht vor „Geiſtern“, ſowie den daraus entſpringenden Seelenkult kannten. 
Rohde bringt die Verdrängung der Geiſter mit den Wanderungen und dem Über⸗ 
gang von der älteren Sitte des Begrabens zum Leichen verbrennen in Zuſammen— 
hang. Durch die Verbrennung wird der Doppelgänger der Pſyche zerſtört und 
damit zugleich dieſe vollſtändig und definitiv von dem Irdiſchen geſchieden, ſo daß 
ſie nun ausſchließlich dem dunklen Schattenreich des Hades angehört und das helle 
und ſonnige Diesſeits nicht mehr zu ſtören vermag. So haben ſich die Griechen 
der homeriſchen Zeit von der Spukwelt der spirits befreit. In einer ſpäteren, 
religiöſer geſtimmten Zeit ſind auch in Griechenland jene Reſte uralten Glaubens 
im Heroen- und Seelenkult wieder aufgelebt. 
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Eine andere Erklärung nimmt nicht die Intelligenz, ſondern den 
Willen, nicht das theoretiſche, ſondern die praktiſchen Bedürfniſſe zum 
Ausgangspunkt. So Ludwig Feuerbach in ſeinem Buch über 
das Weſen der Religion: übrigens hat er an D. Hume, Spinoza, 
Hobbes Vorgänger, und neuerdings in dieſer allgemeinſten Richtung 
ſeiner Betrachtung zahlreiche Nachfolger. Nach Feuerbach iſt Zauberei 
das Weſen aller urſprünglichen Religion, die Götter ſind Wunſchweſen, 
ihre Beſtimmung iſt, dem Menſchen Wünſche zu erfüllen, die er ſich 
ſelber nicht zu erfüllen vermag. Wie die Not die Mutter aller Künſte 
iſt, ſo auch der Kunſt des Zauberns. Die Rolle der Intelligenz iſt 
dabei ſekundär, ſie ſuppeditiert dem Willen die Vermittelung, die Vor⸗ 
ſtellung eines „Geiſtes“ oder „Gottes“, d. h. einer übernatürlichen Kraft, 
auf die er wirken und dadurch indirekt ſich in der Natur durchſetzen kann. 

Der dritte Ausgangspunkt iſt der Glaube an das Fortleben der 
abgeſchiedenen Seelen. Herbert Spencer ſtellt dieſen Punkt in 
den Vordergrund; ſeine Naturlehre der Religion (im erſten Band der 
Prinzipien der Soziologie) ſchließt mit der Behauptung, „daß Ahnen⸗ 
verehrung die Wurzel aller Religion iſt“. 

Soviel ich ſehe, ſtehen dieſe Erklärungen nicht in dem Ver⸗ 
hältnis des entweder — oder, ſondern ergänzen einander. Was zu— 
nächſt die Anſicht Peſchels, die intellektualiſtiſche Anſicht, die auch den 
Erklärungsverſuchen der Mythologen meiſt zu Grunde liegt, anlangt, 
ſo iſt ſie allein offenbar nicht zureichend; ſie mutet der Intelligenz oder 
dem Kauſalitätsbedürfnis des primitiven Menſchen allzuviel zu. Wäre 
der Menſch, wie in der Schöpfungsſage der Geneſis, mit der ganzen 
geiſtigen Ausſtattung der Gegenwart, oder gar mit erhöhten Kräften, 
nur noch ohne Kenntniſſe, eines Tages plötzlich in die Welt getreten, 
dann möchte in der That Staunen ſein erſtes Gefühl und die Frage 
nach dem Urheber dieſer Dinge ſeine erſte Sorge geweſen ſein. Iſt 
er aber aus niederen Lebensformen hervorgegangen, dann werden wir 
dem Staunen und der Verwunderung am Anfang ſeiner Laufbahn 
ſchwerlich eine große Rolle zuſchreiben dürfen; wie eindruckslos an 
einem rein ſinnlichen Weſen jene himmliſchen Erſcheinungen, die nach 
den Mythologen zuerſt den Kauſalitätstrieb in Thätigkeit ſetzen ſollen, 
Sonnenaufgang und Morgenröte, Finſternis und Gewitter, abgleiten, 
das zeigen uns alle Tage die Tiere. Erſt ein hoch entwickeltes geiſtiges 
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Weſen bringt es zum Erſtaunen über jene ſeiner Wahrnehmung 
längſt gewöhnlichen Vorgänge. Ich glaube, daß die Kategorie des 
„Geiſtes“ vorhanden ſein mußte, ehe die mythologiſche Auffaſſung 
von Sonne und Mond, von Sturm und Wolken, von Erde und 
Meer überhaupt möglich war. Und da ſcheint mir nun nicht zweifel⸗ 
haft, daß H. Spencer recht hat, wenn er die erſte Vorſtellung 
von einem Geiſt überhaupt aus dem geſpenſterhaften Fortleben der 
Toten hernimmt. Das von ihm in ungemeiner Reichhaltigkeit zu⸗ 
ſammengebrachte und vortrefflich geordnete anthropologiſche Material 
zeigt, wie allgemein verbreitet dieſer Glaube iſt, und macht zugleich 
einleuchtend, wie er entſtehen und zum Ausgangspunkt eines allbeſee⸗ 
lenden Animismus, einer anthropomorphiſchen Apperzeption der Natur⸗ 
vorgänge, zuletzt einer mythiſchen Naturauffaſſung werden konnte. 

Dann aber wird weiter einleuchtend, wie in einem wollenden 
Weſen der Geiſterglaube Ausgangspunkt der praktiſchen Reihe, der 
Zauberei und des Kults werden konnte. Die Urform des Kults ſcheint 
überall zu ſein, daß den Geiſtern der Abgeſchiedenen Anrede und Anteil 
am Mahl geboten wird. Wie aber die Geiſter ſelbſt nicht in dem 
gewöhnlichen Sinn wirkliche Weſen ſind, ſo hat auch der Verkehr mit 
ihnen einen eigentümlichen, man möchte ſagen ſpukhaften Charakter; 
ſie verzehren die Speiſe nicht wirklich, wie ein Lebender, noch geben 
ſie der Rede eine dem Ohr vernehmbare Antwort. Bald hier, bald 
dort, bald in dieſer, bald in jener Geſtalt erſcheinend, nicht an die 
Geſetze der Körperlichkeit, des Raumes und der Zeit gebunden, üben 
ſie ſpukhafte, übernatürliche Wirkungen. Wer nur die Kunſt wüßte, 
ſie zu ſeinen Gunſten zu ſtimmen, der möchte wohl manches durch ſie 
bewirken können, was ſonſt unmöglich iſt. Wer ſie nur recht zu fragen 
verſtände, dem möchten ſie wohl manches offenbaren, was ſonſt niemand 
wiſſen kann, vor allem auch die Zukunft, ſind ſie doch ſelbſt nicht in 
der Zeit, wenigſtens nicht eigentlich. 

So it die Möglichkeit der Zauberei gegeben. Sie zur allver- 
breiteten Wirklichkeit, Schamanismus und Opferkult, Augurentum und 
Orakelweſen zu einem weſentlichen Beſtandteil menſchlicher Lebens— 
bethätigung zu machen, das iſt, darin hat Feuerbach recht, das 
Werk des Willens. Der Drang, ſeinen Willen durchzuſetzen, iſt da; 
nicht minder ſind die tauſend Hemmniſſe und Schranken da, die ſich 
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durch natürliche Wirkſamkeit nicht wollen überwinden laſſen; endlich 
iſt das brennende Verlangen da, die Zukunft vorher zu ſehen, aber 
in undurchdringliches Dunkel verhüllt ſie ſich dem Sterblichen. Da 
bietet ſich nun die Kategorie des Geiſtes und ſeiner übernatürlichen 
Wirkſamkeit und Wiſſenſchaft; ihrer ſich bemächtigend, bringt der in 
der Not erfinderiſche Wille jene unendliche Mannigfaltigkeit überſinn⸗ 
licher oder tranſcendenter Handlungen und Forſchungen hervor, denen 
anthropologiſche und geſchichtliche Forſchung auf Schritt und Tritt 
begegnet. Wäre die Not nicht ſo dringend und der Wille zum Leben 
nicht ſo ſtark, ſo würde der Geiſterglaube nicht jene ungeheure Be⸗ 
deutung für die geiſtig⸗geſchichtliche Entwickelung erlangt haben. Das 
ſah ſchon Spinoza: „Wenn die Menſchen,“ ſo beginnt die Vor⸗ 
rede zum theologiſch-politiſchen Traktat, „alle ihre Angelegenheiten 
mit ſicherem Entſchluß zu lenken vermöchten, oder wenn ihnen das 
Glück immer günſtig wäre, ſo gäbe es keinen Aberglauben. Weil 
fie aber durch die Not oft völlig ratlos gemacht werden und bei⸗ 
nahe ſtets um ungewiſſer Glücksgüter willen, die fie maßlos be⸗ 
gehren, zwiſchen Furcht und Hoffnung jämmerlich hin und her 
ſchwanken, ſo greift ihr Geiſt beſtändig nach jedem Glauben und 
Aberglauben.“ 

Endlich aber iſt auch die intellektualiſtiſche Auffaſſung der Mytho⸗ 
logen nicht ohne ein Moment der Wahrheit. Wenn Herbert Spencer 
die ganze Götterwelt, mit dem alten Euhemeros, unmittelbar auf 
vergötterte Ahnen und Könige zurückführen will, ſo wird es den 
Mythologen nicht ſchwer, die Unzulänglichkeit dieſer Erklärung zu 
zeigen. Zeus und Demeter, Apollon und Artemis, Indra und Rudra, 
Mithra und Varuna ſind gewiß nicht vergötterte Könige und Königinnen. 
Mit mehr Recht wird man ſie perſonifizierte oder vergötterte Natur⸗ 
kräfte nennen. Die erſte Möglichkeit der Entſtehung liegt freilich auch 
für ſie in dem Glauben an das Fortleben der Toten; aber nachdem 
die Kategorie des Geiſtes einmal da iſt, löſt ſie ſich von ihrem 
Urſprungsort los und wird zum Ausgangspunkt neuer, ſelbſtändiger 
Bildungen, indem Naturvorgänge ſpiritiſtiſch interpretiert oder anthro⸗ 
pomorphiſch apperzipiert werden. Wie ſich dieſer Prozeß im ein⸗ 
zelnen vollzogen hat, wie die Geiſter zu perſonifizierten Natur⸗ 
gewalten oder die Naturgewalten zu inkorporierten Geiſtern geworden 
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find, das läßt ſich natürlich nicht in concreto nachweiſen, wir können 
die Geſchichte der einzelnen Götter nicht bis zu ihrer Geburt in der 
Volksſeele verfolgen. Was wir verſuchen können, das iſt, die pſycho— 
logiſche Möglichkeit im allgemeinen bezeichnen. Und da mag man 
denn mit M. Müller auch an die Gewalt denken, welche die 
urſprüngliche, alles perſonifizierende Sprache über das Denken übte, 
ſie forderte gleichſam beſtändig die Phantaſie heraus, zu den Natur⸗ 
vorgängen, zum Donner, zum Regen, zum Sturm, ein Subjekt, ein 
Weſen, das dies thut, hinzuzudenken. Was anders ſollte aber dies 
Weſen ſein, als ein Geiſt, wie er auch in den nahen und greifbaren 
irdiſchen Dingen ſitzt? Indem dann zwiſchen dem Geiſt und der Er— 
ſcheinung des Dinges, in dem er ſeinen Sitz hat, innere Beziehungen 
geſtiftet werden, wird er zum Naturgeiſt, zur perſonifizierten Natur⸗ 
kraft: Apollon oder Mithra wird zum allſehenden, die Finſternis ver- 
ſcheuchenden, mit ſeinen Pfeilen weithin treffenden Sonnen⸗ und 
Lichtgott, Zeus oder Indra zum Himmelsgott, der die Kräfte der 
Höhe in der Hand hält, die Wolken ſammelt, regnet und ſchneit und 
vor allem den gewaltigen Blitzſtrahl ſchleudert. Indem nun zugleich 
die poetiſch⸗religiöſe Phantaſie in anthropomorphiſcher Deutung der 
äußeren Erſcheinungen auf innere, moraliſche Zuſtände und Vorgänge 
ihr Werk thut, entſtehen die Götter, jene erſtaunlichen Weſen, in denen 
eine phyſiſch⸗kosmiſche und eine geiſtig⸗geſchichtliche Seite zu fo ſeltſam 
widerſpruchsvoller Einheit verbunden ſind. — 

Wir wenden uns nun zu der dritten und letzten Grundform 
der Religion, dem Monotheismus. Sein Verbreitungsbezirk iſt 
die fortgeſchrittenere Geiſteskultur der geſchichtlichen Völker. Charakte— 
riſtiſch ift für die großen mondtheiſtiſchen Religionen zuerſt ihre Ent 
ſtehung in geſchichtlicher Zeit und durch geſchichtliche Perſön— 
lichkeiten; ſodann die Vergeiſtigung des Göttlichen. Die 
Götter ſind ſinnlich-überſinnliche Weſen; der Monotheismus ſtreift die 
ſinnliche Seite ganz ab, Gott iſt Geiſt, unkörperlich, geſtaltlos, unfaß— 
bar der ſinnlichen Einbildung. Damit ſchwindet die ganze anthropo— 
morphiſche Einkleidung der tranſcendenten Welt, wenigſtens im Prinzip, 
wenn denn auch die Menge ſich die Verſinnlichung des Geiſtigen nicht 
entreißen läßt. Mit der menſchlichen Beſchränktheit ſchwindet zugleich 
die Exiſtenz als Einzelweſen; das Einzelweſen iſt ein in Raum und 


286 I. Buch: Metaphyſik. 2. Kapitel: Das kosmologiſch⸗theologiſche Problem. 


Zeit begrenztes Weſen; ein Weſen, das dieſe Schranken völlig ab⸗ 
geworfen hat, hört auf ein Einzelweſen zu ſein; Gott iſt das Weſen, 
das eine Allweſen, deſſen Kraft und Weſen alle Räume und 
Zeiten durchdringt und erfüllt. Und hiermit ſchwindet endlich ein 
weiteres: die nationale Beſchränktheit. Die Götter des Polytheismus 
ſind Götter dieſes Volkes, andere Völker haben andere Götter. Der 
eine Gott, der Weltgott, iſt der allein wahre Gott, neben dem es 
andere Götter nicht giebt. Die monotheiſtiſchen Religionen haben alle 
den Trieb zur internationalen Propaganda, der den polytheiſtiſchen 
fehlt. Wohl trugen auch Griechen und Römer ihre Götter in fremde 
Länder, aber die Seelen fremder Völker ihnen unterthan zu machen, 
blieb ein ihnen fremder Gedanke. Der Bekehrungsdrang, auf mannig⸗ 
fache Weiſe, durch Miſſion und Kreuzzug ſich äußernd, iſt den mono- 
theiſtiſchen Religionen eigen. 

Der Monotheismus erſcheint geſchichtlich als Fortſchritt über 
den Polytheismus. Innerhalb der griechiſchen Welt läßt ſich die 
Entwickelung einigermaßen verfolgen. Die vorſchreitende geiſtige Bildung 
übt auf den anthropomorphiſchen Polytheismus eine auflöſende Wirkung 
aus. Die alten Götter vermögen weder den Anforderungen des vor— 
geſchrittenen moraliſchen, noch des theoretiſchen Bewußtſeins mehr zu 
genügen. 

Zunächſt macht ſich eine Tendenz bemerkbar, aus ihrem mo ra⸗ 
liſchen Weſen die Züge auszuſcheiden, die dem empfindlicheren Be⸗ 
wußtſein unerträglich werden. Sind die Götter wirklich, als was die 
Verehrung der Gläubigen ſie faßt, Gründer der Ordnung, Geber des 
Guten, Hüter des Rechts und der Sitte, ſo kann und darf ihnen nicht 
alles zukommen, was in Sage und Mythos ihnen beigelegt wird. 
Prieſter und Philoſophen, Dichter und Künſtler arbeiten an dem 
Läuterungsprozeß, durch den ſeit dem ſechſten Jahrhundert die mythiſch⸗ 
anthropomorphiſchen und die zauberiſch-fetiſchiſtiſchen Züge aus dem 
Weſen der Götter ausgemerzt werden.“) Damit geht die Entwickelung 
in der Richtung der Einheit zuſammen. Nimmt Homer keinen Anſtoß 
daran, daß die Götter, wie ſie unter ſich in Feindſchaft und Fehde 
leben, ſo auch in den Angelegenheiten der Menſchen ſich in entgegen⸗ 


*) L. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, I, 133 ff. 
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geſetztem Sinne einmiſchen, ſo wird von einer ſpäteren Zeit ſolcher 
Zwieſpalt als unerträglich empfunden. Das Gute und Rechte iſt Eines 
und kann mit ſich nicht in Widerſtreit ſein, darum können auch die 
Götter nur einmütig und in einem Sinne ſich bethätigen. Nicht 
zunächſt die metaphyſiſche Einheit des göttlichen Weſens, aber die Ein⸗ 
mütigkeit des Götterwillens iſt ein ethiſches Poſtulat. In der Be⸗ 
zeichnung „das Göttliche“ (20 Seton), die ſeit Herodot gewöhnlich iſt, 
hat fic) die Forderung der Einheit einen ſprachlichen Ausdruck ver- 
ſchafft, der die Vielheit der Weſen, man kann auch ſagen, der Namen 
oder der Perſonen (Rollen oder Erſcheinungsformen), nicht ausſchließt. 
Denn dieſe hätte freilich das religiöſe Gefühl des griechiſchen Volkes 
nicht entbehren mögen. „Die ganze Schönheit, die ganze Wärme, die 
ganze Erhebung ſeiner Religion beruht ihm — und auch uns taucht 
ſie in der Wiedererfaſſung nur alſo in ihrer vollen Herrlichkeit auf 
— weſentlich auf der Götter welt, deren Geſtalten vom Himmel durch 
die Erde in Allgegenwart und teilnehmender Geſchäftigkeit ihr eigenes 
ſeliges Leben einzeln und zuſammen führen, an den menſchlichen Lieb— 
lingen und ihren Geſchicken liebend, wachend, ſtrafend, ordnend ſich 
beteiligen;” ein ſtrenger Monotheismus wäre den alten Griechen mit 
ſeiner erkältenden Ode als Atheismus erſchienen.“) 

So bleibt der Polytheismus moraliſch möglich. In ſeiner 
Exiſtenz wird er dagegen bedroht durch die Entwickelung der theore— 
tiſchen Spekulation. Der Zug, welcher der griechiſchen Philoſophie 
an der Geſtalt der Wirklichkeit von Anfang an vor allem ins Auge 
fiel, war die Einheit der Natur. Auf die Auffindung des einheit— 
lichen Prinzips der Wirklichkeit ſind alle Bemühungen der älteſten 
Philoſophie gerichtet. Aft dies Prinzip ein geiſtig-perſönliches, jo kann 
es nur ein einziges ſein. Der Kosmos ſieht nicht wie eine Arbeit 
aus, an der viele beteiligt waren, ſondern wie das Werk einer all- 
waltenden Vernunft. In der eleatiſchen Spekulation ſcheint die Philo— 
ſophie mit dem volkstümlichen Polytheismus zuerſt entſchieden feindlich 
zuſammengeſtoßen zu ſein. Noch weniger konnten die alten Götter 
vor der ſeit dem vierten Jahrhundert raſch ſich entwickelnden poſitiven 
Wiſſenſchaft beſtehen. Ein Zeitalter, das Zoologie und Botanik, Ana— 
tomie und Phyſiologie treibt, kann in den olympiſchen Göttern nur 

*) K. Lehrs, Populäre Aufſätze aus dem Altertum, S. 148 ff. 
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Fabelweſen erblicken. Der Wiſſende kann ſie, dem Konflikt mit der 
überlieferten Volksreligion ausweichend, ſchonend behandeln, er kann 
ſie umdeuten und an ihnen ſich äſthetiſch erbauen oder ſie in Inter⸗ 
mundien anſiedeln, wo ſie den Naturlauf nicht ſtören, aber er kann 
nicht mehr an ſie glauben. 

Die philoſophiſche Weltanſchauung, welche an ape Stelle der 
mythologiſchen tritt und in gewiſſem Sinne die alte Götterreligion 
erſetzt, iſt ein idealiſtiſcher Pantheismus. Ich will die ge⸗ 
ſchichtliche Entwickelung dieſer Anſchauung, die bis auf unſere Tage 
eine der Grundformen des Denkens, um nicht zu ſagen die Grundform 
des philoſophiſchen Denkens im Abendlande bildet, mit ein paar 
Strichen andeuten.“) 

Die Philoſophie Platons iſt die erſte wirkliche Durchführung 
dieſer Anſchauung. Allerdings hat ſie neben ſich eine andere Auf— 
faſſung der Wirklichkeit, ihren Gegenſatz: den mate rialiſtiſchen 
Atomis mus Demokrits. Doch hat ſchon in der antiken Welt, 
noch mehr im Mittelalter und in der Neuzeit die von Plato aus— 
gehende Richtung das Übergewicht; ja ſie iſt hier, indem ſie in die 
Lehrſyſteme der Kirche einging, freilich mit ſehr ſtarken Umbiegungen, 
zu einem Element der gewöhnlichen Vorſtellung geworden, der ſie ur— 
ſprünglich ſo feindſelig entgegentritt. Die Thatſachen, von denen ſie 
ausgeht, ſind dem griechiſchen Denken gemein: die in der Natur, vor 
allem am Himmel, herrſchende ſinnvolle Ordnung, und die in der 
Menſchenwelt, im Einzelleben wie im Leben der Völker, waltende 
Gerechtigkeit. Dieſe Thatſachen, die auch Demokrit und Epikur nicht 
leugnen, ſondern auf ihre Weiſe zu erklären ſuchen, deutet Plato, 
manche Gedanken Früherer verwertend und weiter führend, in ſeiner 
Ideentheorie: die Wirklichkeit iſt in Wahrheit nichts anderes als 
ein einheitliches Syſtem ſeiender, zuſammenſtimmender 
Gedanken. 


) Ich mache auf die knappe und dabei doch reichhaltige und faßliche Dar⸗ 
ſtellung der Geſchichte der alten Philoſophie von W. Windelband aufmerkſam, 
die zuſammen mit einer wertvollen Ergänzung, mit S. Günthers Umriß der 
Geſchichte der Mathematik, Naturwiſſenſchaft und Kosmologie, die Entwickelung des 
griechiſchen Denkens zur Anſchauung bringt. Sie bildet einen Teil (V, 1) des 
Handbuchs der klaſſiſchen Altertums-Wiſſenſchaft, hrsg. von J. Müller. 
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Das iſt die ungeheure Paradoxie, mit der ſich das philoſophiſche 
Denken im Abendlande definitiv von der gemeinen Meinung losreißt. 
Die „Meinung“, die die Wirklichkeit nur durch die Sinne ſieht, bleibt 
bei der Vorſtellung ſtehen: die Welt beſteht aus einem Aggregat von 
Dingen, die im Raum ſind und ſich bewegen, in der Zeit entſtehen 
und vergehen. Der Philoſoph, der die Wirklichkeit nicht durch die 
Sinne, ſondern durch den Verſtand ſieht, erkennt ſie in ihrer Wahr⸗ 
heit; er erfaßt ſie in der dialektiſchen Spekulation, in der denkenden 
Betrachtung, als das, was ſie an ſich iſt: als ein ſeiendes, zeit- und 
raumloſes, ewiges und unveränderliches Gedankenſyſtem. Wie eine 
Dichtung, eine Philoſophie, ein geometriſches Syſtem als ein ſeiendes 
Gedankenſyſtem tit, fo die Wirklichkeit an ſich, der xdouocg vonroc, der 
mundus intelligibilis. Wie dort eine Vielheit von Momenten durch 
innere, logiſche oder äſthetiſche Notwendigkeit zur Einheit verbunden 
iſt und als ſolche zeitlos beſteht, während das ſubjektive Bewußtſein 
ſie freilich nur in zeitlicher Bewegung zu erfaſſen vermag, ſo beſteht 
auch die ſeiende Welt als eine Vielheit durch logiſch⸗äſthetiſche Not⸗ 
wendigkeit innerlich verknüpfter Gedanken oder Ideen. Selbſtverſtänd— 
lich beſteht das Daſein für einen Gedanken im Gedachtwerden, und 
ſo beſteht das Daſein der Wirklichkeit an ſich ſelber in dem ewigen 
Gedachtwerden des einheitlichen Gedankenſyſtems, oder in dem Selbſt⸗ 
bewußtſein der Idee, die die Wirklichkeit iſt, oder, ſo können wir auch 
ſagen, in dem lebendigen Fürſichſein Gottes, der das Allwirkliche und 
das Allgute iſt. 

So denkt der Philoſoph die Wirklichkeit; er verſucht es, die 
ſeienden Gedanken, die Gedanken, die das Weſen Gottes oder des 
Wirklichen ausmachen, nachzudenken. Freilich, er ſieht die Wirklichkeit 
auch auf andere Weiſe, er ſieht ſie, wie die anderen auch durch die 
Sinne, und da erſcheint ſie ihm, wie jenen: als ein Aggregat im 
Raum zerſtreuter, in der Zeit ſich ändernder, entſtehender und ver— 
gehender Dinge. Aber ihn täuſcht der Schein nicht; er weiß, daß das 
Seiende nicht werden und vergehen kann. Übrigens ſchimmert durch 
dieſe Erſcheinungswelt das wirklich Wirkliche doch überall durch. Auch 
in der räumlich⸗zeitlichen Welt iſt überall dem Auge des Wiſſenden 
die Idee erkennbar; in allen Dingen iſt ein rationaler, geiſtiger 
Faktor darin, er iſt als mathematiſche Geſetzmäßigkeit in der Ordnung 

Paulſen, Einleitung. 4. Aufl. 19 
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des himmliſchen Syſtems, als teleologiſcher, ſinnvoller Zuſammenhang 
der Glieder und der Funktionen in den lebenden Weſen. Allerdings 
iſt er hier gleichſam verdeckt oder gehemmt durch ein „Anderes“, einen 
irrationalen Faktor; in allen körperlichen Dingen iſt neben dem, was 
an ihnen rational, begrifflich und darum begreiflich iſt, neben der 
Form oder dem Geſetzmäßigen, ein Geftalt- und Begriffloſes, das dem 
Denken abſolut undurchdringlich iſt, das iſt das, wodurch ſie räumlich 
ausgedehnt ſind. Eigentlich iſt dies „Andere“, da es nicht der Gedanken⸗ 
welt angehört, auch nicht wirklich, es iſt ein wn ov, ein bloßer Schein. 
Indeſſen erhält es in den naturphiloſophiſchen Darſtellungen, be⸗ 
ſonders im Timäus, doch wieder eine Art von Wirklichkeit, es wird 
als „Miturſache“ neben der eigentlichen Urſache, den ſeienden Gedanken, 
die hier nun zu geſtaltenden Zweckgedanken werden, zur Erklärung 
der ſinnlichen Welt gebraucht, vor allem um die Störungen und Miß— 
bildungen ihm zur Laſt zu legen. In der eigentlichen Betrachtung 
hangen freilich die Unvollkommenheiten nicht der Wirklichkeit ſelbſt, 
ſondern bloß unſerer ſinnlichen Vorſtellung der Wirklichkeit an. Wirk⸗ 
lichkeit und Vollkommenheit ſind ſchon hier, wie ſpäter realitas und 
perfectio, identiſche Begriffe: Gott, der lebendige, für ſich ſeiende, 
einen unendlichen Reichtum innerer Beſtimmungen in ſich hegende 
Weltgedanke, iſt zugleich das Allwirkende und das Allgute. 

Es ſind nah verwandte Gedanken, in denen die Ariſtoteliſche 
Philoſophie den Abſchluß ihrer Weltbetrachtung findet. Freilich Ariſto— 
teles ſelbſt empfindet und betont den Gegenſatz; er ſieht ihn vor allem 
darin, daß er nicht, wie Plato, die ſeienden Gedanken von der Wirk— 
lichkeit ſeparieren will: nicht außer und neben den Dingen ſind die 
„Ideen“, ſondern in den Dingen als die ſeienden, in ihnen verwirk⸗ 
lichten Zweckgedanken. Oder anders ausgedrückt (denn dieſe Darſtellung 
würde Plato als eine ihm fremde ablehnen, die Ideen ſind nicht etwas 
neben einem anderen, ſondern ſie ſind eben das Wirkliche): dem 
Ariſtoteles iſt die Welt der ſinnlich gegebenen Einzeldinge die wahre 
Welt; der xoouog aloAnrég, die Welt der Vielheit, des Werdens und 
Vergehens, die Plato als einen bloßen Schein, den die ſeiende Ge— 
dankenwelt in unſere Sinnlichkeit wirft, konſtruierte, iſt ihm die Wirk⸗ 
lichkeit ſelbſt; fie iſt ihm Gegenſtand ſeines theoretiſchen Intereſſes 
und ſeiner unermüdlichen Nachforſchung. Aber in der wirklichen 
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Erklärung der Dinge, in der Metaphyſik und Naturphiloſophie, bleibt 
er doch ganz in den Spuren ſeines Lehrers. In allen Dingen findet 
auch er ein doppeltes, einen rationalen Faktor, die „Form“, die Idee, 
den Zweckgedanken, und ein Irrationales, das „Andere“, die Materie, 
die an ſich geſtaltlos, unbegrifflich und unbegreiflich, in Gedanken 
nicht auflösbar iſt. In dem Verhältnis von Seele und Leib haben 
wir das Schema der Doppelheit aller Dinge in dem ſignifikanteſten 
Fall vor uns, die Seele der rationale und ideelle Faktor des Lebe⸗ 
weſens, die Materie, aus der ſie den Leib baut, der irrationale Faktor. 
Und auch ihm iſt der rationale Faktor, wie er das eigentlich Erkenn⸗ 
bare an dem Ding iſt, ſo auch das eigentlich Wirkliche; die Materie 
iſt für ſich ein Nichtſeiendes oder ein bloß Mögliches, das erſt durch 
die Aufnahme der Idee oder des Zweckgedankens zu einem beſtimmten 
konkreten Wirklichen wird. Freilich, auch der Zweckgedanke iſt nicht an 
und für ſich wirklich, er wird es erſt in ſeiner Verwirklichung im 
Stoff. Doch erhält ſchließlich, im letzten Abſchluß ſeiner Gedanken 
in der Theologie, der ideelle Faktor die Stellung des allein und für 
ſich Wirklichen; alle Ideen find zuletzt beſchloſſen in der einen allum- 
faſſenden Idee, in dem Weltgedanken oder der Weltform, das iſt in 
Gott. Gott aber iſt reine Form ohne Materie, actus purus; und 
die Form ſeiner Wirklichkeit iſt das reine Denken; ſein Daſein iſt 
das Denken des abſoluten Denkinhalts (voyors vorjoews), die Selbſt⸗ 
verwirklichung der Idee, die die Wirklichkeit iſt, im Selbſtbewußtſein. 
— Das iſt ganz der Gedanke Platos: das einheitliche, für ſich 
ſeiende, fic) ſelber im Denken verwirklichende Ideenſyſtem iſt die abjo- 
lute Wirklichkeit, Gott die Einheit des Denkens und des Seins. Ein 
Unterſchied wäre nur darin, daß Ariſtoteles Ideen des Individuellen 
hat, während bei Plato nur die Gattungen in der wirklichen Gedanken⸗ 
welt vorkommen, nicht das einzelne; doch hält auch Plato dieſen 
Gedanken nicht überall feſt, in den Seelen hat auch er „individuelle 
Ideen.“ Und ebenſo würde er in der Ariſtoteliſchen Faſſung des 
Verhältniſſes von Gott und Natur ſeine Gedanken wieder erkennen: die 
ganze Natur zielſtrebig, ſich ſtreckend nach dem Guten; das Gute aber 
iſt nicht etwas außer ihr, ſondern die eigene vollendete Geſtalt. So 
wenigſtens im Menſchen: das Gute iſt für ihn nichts anderes als 


die vollendete Verwirklichung der Idee des Menſchen in einer indi⸗ 
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viduellen Geſtalt. Im Grundbegriff der Ethik kommen beide wieder 
völlig überein. 

In demſelben Gedankengeleiſe bleibt auch die Stoa. Eine all- 
waltende Vernunft, die mit ihrer eigenen inneren Geſetzmäßigkeit die 
ganze Wirklichkeit durchdringt und überall Geſtalt und Ordnung, das 
Vernünftige und Gute, ſchafft, iſt das letzte Weltprinzip oder die 
Wirklichkeit ſelbſt in ihrem eigentlichen Weſen. Neben dieſem ideellen 
oder rationalen Faktor der Wirklichkeit kennen auch die Stoiker das 
„Andere“, neben dem Vernünftigen das Körperliche; aber in etwas 
gewaltſamer Weiſe ſuchen ſie des Dualismus wieder Herr zu werden, 
indem ſie verſichern: das Vernünftige ſei zugleich auch das Körperliche, 
oder umgekehrt, das materielle Prinzip, das Urfeuer, aus dem alles 
wird, und in das alles ſich auflöſt, iſt zugleich das ideelle Prinzip, 
die Allvernunft. Sieht man von der etwas harten Formulierung ab, 
ſo iſt offenbar ein vernünftiger Sinn in dieſer Betrachtung. Es 
iſt im Grunde dasſelbe, was ſpätere Philoſophen mit der Lehre von 
dem Parallelismus von Denken und Ausdehnung oder der Identität 
des Idealen und Realen erreichen wollen, oder was Plato dadurch 
erreichte, daß er die Körperlichkeit als Schein betrachtete: nämlich eine 
moniſtiſche Ontologie. 

In der theoſophiſchen Spekulation, worin die griechiſche Philo— 
ſophie am letzten Ende ausläuft, ſind die Grundzüge des idealiſtiſchen 
Pantheismus doch überall erkennbar. Es wird die Tranſcendenz 
Gottes betont, ſein Weſen liegt jenſeits aller gegebenen Beſtimmungen, 
auch jenſeits der Beſtimmungen des Geiſtes. Doch bleibt der Geiſt 
das ihm Nächſte, der Gedanke iſt ſeine erſte Offenbarung; und ſeine 
formalen Beſtimmungen ſind die alten: Einheit und Gutheit. Einer 
der letzten Denker der alten helleniſtiſchen Welt, der Peripatetiker 
Simplicius mag zum Schluß dieſe gemeinſame Grundanſchauung 
ausſprechen. Sein Kommentar zum Handbüchlein Epiktets beginnt mit 
folgenden Sätzen: „Aller Dinge Quell und Urſprung iſt das Gute. 
Denn das iſt Urſprung und Ziel aller Dinge, nach dem alles hinſtrebt 
und ſich ſtreckt. Und von ihm ſelber bringt das Gute alle Dinge 
hervor, die erſten und die mittleren und die letzten. Die erſten aber 
und ihm nächſten bringt es ähnlich ihm ſelber hervor, die eine Gut⸗ 
heit viele Gutheiten, die eine Einfachheit und Einheit, die über allen 
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Einheiten iſt, viele Einheiten, der eine Urſprung viele Urſprünge. 
Denn dasſelbige iſt Eins und Urſprung und Gut und Gott.“ 

Zu einem ähnlichen Ziel hat die Entwickelung der Gottes- und 
Weltgedanken, daran möchte ich doch mit einem Wort erinnern, auch 
bei dem großen öſtlichen Zweig der ariſchen Völkerwelt, bei den 
Indern, geführt. Nachdem der indiſche Geiſt zuerſt mit ſchöpferiſcher 
Phantaſie in den Devas eine Welt leuchtender und ewiger Götter 
hervorgebracht hatte, erhob er ſich im philoſophiſchen Nachdenken zur 
prinzipiellen Leugnung der Wirklichkeit der vielen Geſtalten und Namen 
des Göttlichen, um im Brahman ein einiges abſolutes Selbſt der 
Welt zu erkennen. Das Brahman hat nicht mehr die Form des 
Einzel⸗Ich, es wird als Neutrum über den Gegenſatz der Geſchlechter 
hinausgehoben; es iſt der überindividuelle, überſinnliche, überſeiende 
All⸗Geiſt, der in der Einzelſeele in gebundener, zerteilter, verſinnlichter 
Geſtalt erſcheint: „der Atman, das Selbſt in dir, iſt das wahre 
Brahman, von dem du nur auf eine Zeit entfremdet warſt durch Ge— 
burt oder Tod, das dich aber wieder in ſich aufnimmt, ſobald du 
nur zu ihm und zu dir ſelbſt kommſt.“ Daneben blieb übrigens der 
Polytheismus und der Opferkult in ungeſtörter Anerkennung. In 
einer höchſt eigentümlichen, auch für das Verſtändnis unſerer geſchicht— 
lichen Welt lehrreichen Weiſe find hier die verſchiedenen Entwickelungs— 
ſtufen des Volksgeiſtes als Entwickelungsſtufen auch des Einzellebens 
erhalten: „Jeder fromme religiöſe Gedanke, der einmal in Indien ſein 
Wort, ſeinen Ausdruck gefunden, der einmal als heiliges Familien— 
ſtück von Geſchlecht zu Geſchlecht vererbt worden war, blieb, und der 
ganze Reichtum der drei hiſtoriſchen Perioden, der Kindheit, des 
Mannes⸗ und des Greiſenalters“ (repräſentiert in der Litteratur: die 
Kindheit durch die meiſten vediſchen Hymnen, die Mannesjahre durch 
die Brähmanas, das Greiſenalter durch die Upaniſhaden) „wurde dazu 
verwendet, um die verſchiedenen Bedürfniſſe des Herzens und Geiſtes 
für jeden einzelnen in ſeiner Kindheit, in ſeinem Mannes- und Greiſen⸗ 
alter zu befriedigen. — Es giebt noch immer brahmaniſche Familien, 
in denen der Sohn die alten heiligen Lieder Wort für Wort aus— 
wendig lernt, in denen der Vater täglich ſeine heiligen Pflichten und 
Opfer verrichtet, während der Großvater alle Gebräuche und Ceremonieen 
für eitel hält, in den vediſchen Göttern nichts als Namen ſieht für 


\ 
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das, was, wie er weiß, über alle Namen iſt, und Ruhe ſucht, wo ſie 
allein zu finden, in der höchſten philoſophiſchen Erkenntnis, die für 
ihn zugleich die höchſte Religion iſt. Sie iſt Vedanta, das Ende, 
das Ziel, die Erfüllung des ganzen Veda.““) 

Ehe wir den weiteren Verlauf des Denkens im Abendlande 
verfolgen, iſt es notwendig, auf den zweiten großen Zufluß, der ſeine 
geiſtige Welt beſtimmt, einen Blick zu werfen, auf die Entwickelung 
der monotheiſtiſchen Weltanſchauung bei einem ſemitiſchen Stamm, dem 
Volk Israel. Nicht auf ſpekulativem, ſondern auf praktiſch⸗religiöſem 
Wege iſt hier das Ziel erreicht. Es entſpricht das der ganzen Anlage 
des Volkes, die den konträren Gegenſatz zur Anlage des helleniſchen 
Volks darſtellt. Liegt die beſondere Begabung der Griechen auf der 
Seite der Intelligenz, in einer höchſt empfänglichen Sinnlichkeit und 
einem erſtaunlich beweglichen Verſtande, jo liegt die beſondere Ge- 
gabung des israelitiſchen Volkes in dem Ernſt und der Tiefe, womit 
es die moraliſchen und religiöſen Dinge erfaßt. Den Philoſophen 
der Griechen entſprechen die Propheten Israels, Geſtalten von einer 
herben Kraft und Größe, wie fie kein anderes Volk aufzuweiſeu hat. 
Von Elias, der am Anfang der Reihe ſteht, bis auf den Täufer, der 
ſie beſchließt, iſt der gemeinſame Grundzug des Prophetentums der, 
daß es, der Stimme Gottes in ſeinem Innern folgend, der Welt und 
dem Volk, den Reichen und Großen, den Machthabern bei Hofe oder 
bei der öffentlichen Meinung, dem Überlieferten und Herrſchenden in 
Leben und Gottesdienſt ſtrafend entgegentritt, daß es das Volk an 
ſeiner Idee, das auserwählte Volk Gottes zu ſein, mißt und zu leicht 
befindet: ſtatt in Gerechtigkeit, Liebe und Demut vor euerm Gott zu 
wandeln, verachtet ihr den Geringen, freſſet der Witwen und Waiſen 
Gut und gehet andern Göttern nach, die den Lüſten eures Herzens 
Raum laſſen. Und von hier aus findet der Prophet dann die Deutung 
der Geſchichte, er zeigt Gottes Hand in den Geſchicken der Völker. 
Die Geſchichtsphiloſophie, ſo könnte man ſagen, iſt die Schöpfung 
Israels, wie Mathematik und Kosmologie die der Griechen. Freilich, 
es iſt nicht eine beliebte Wiſſenſchaft, ihre Predigt findet keine 


*) M. Müller, Vorleſungen über den Urſprung und die Entwickelung der 
Religion, S. 406, 412. 
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wohlgeneigten Hörer, darum iſt Einſamkeit und Ausſtoßung das Los 
des Propheten und die Wüſte ſein Rückzug. 

Bei ſeinem Eintritt in die Geſchichte finden wir das Volk Israel 
auf dem Standpunkt eines nicht theoretiſchen, aber praktiſch⸗kultiſchen 
Monotheismus, den man vielleicht als Eingötterei am zutreffendſten 
bezeichnet. Das erſte Gebot: Du ſollſt nicht andere Götter haben 
neben mir, verbietet nicht den Glauben an das Daſein anderer Götter, 
das es vielmehr vorausſetzt, ſondern ihren Kult; Israel ſoll Jahve 
allein dienen, ſo wird er ſeinem Volk helfen gegen ſeine Dränger. 
Auf welchem Wege das Volk von dem früheren, in ſeinen Über⸗ 
lieferungen noch überall durchſchimmernden Polytheismus aller Semiten 
zu dem ausſchließlichen Kult des einen Gottes gekommen iſt, iſt ge⸗ 
ſchichtlich kaum zu erkennen. Dagegen läßt ſich die Entwickelung von 
der Eingötterei zum Monotheismus in der vorliegenden Litteratur 
verfolgen. Sie iſt das gemeinſame Werk des Prieſter- und Propheten⸗ 
tums. Übrigens liegt ſie in der Konſequenz des erſten Schrittes, das 
Volk hat gleichſam ein Intereſſe daran, ſeinen Gott zum einzig wahren 
Gott überhaupt, den einen Nationalgott zum Weltgott zu machen. 
In den Pſalmen, in den Propheten, in der Schöpfungsgeſchichte iſt 
Jahve nicht mehr allein der Gott Israels, ſondern der einzig wahre 
Gott überhaupt, der Gott, der Himmel und Erde gemacht hat; die 
Götter der andern Völker ſind bloße Götzenbilder, von Holz und 
Stein gemacht, kraft⸗ und weſenloſe Idole. Als Momente in dieſer 
Entwickelung treten hervor zuerſt die Zentraliſierung des Kults durch 
das Königtum und Prieſtertum, ſodann die Moraliſierung, Denatu⸗ 
rierung und endlich Denationaliſierung des Gottesbegriffs durch das 
Prophetentum. Unter dem Eindruck der großen geſchichtlichen Schick— 
ſale des Volkes gewinnt in den Propheten die Überzeugung Geſtalt, 
daß Jahve nicht ein Gott iſt, der mit blinder Gunſt oder Vorein⸗ 
genommenheit dem Volke Jsrael ergeben oder durch äußeren Dienſt zu 
beſtechen iſt; nicht die Nachkommen Abrahams, nicht die Opferer zu 
Jeruſalem, ſondern die Gerechten ſind ſein Volk. „Meineſt du, der 
Herr habe Gefallen an viel tauſend Widdern? oder am Ol, wenn 
es gleich unzählige Ströme voll wären? Es iſt dir geſagt, Menſch, 
was gut iſt und was der Herr dein Gott von dir fordert, nämlich 
Gottes Wort halten und Liebe üben und demütig ſein vor deinem 
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Gott“ (Micha 6, 7). Thut Israel nicht ſeinen Willen, ſo iſt es nicht 
mehr ſein Volk, er wird es verwerfen. „Die Propheten konnten es 
faſſen, daß Jahve das von ihm gegründete Volk und Reich jetzt ver⸗ 
nichte. Zu oberſt war er ihnen der Gott der Gerechtigkeit. Gott 
Israels nur inſofern, als Israel ſeinen Gerechtigskeitsanſprüchen ge⸗ 
nügte; fie kehrten alſo die hergebrachte Anordnung der beiden Funda⸗ 
mentalartikel des Glaubens um. Dadurch wurde Jahve der Gefahr 
entzogen, mit der Welt zu kollidieren und an ihr zu ſcheitern, die 
Herrſchaft des Rechts reichte noch weiter als die der Aſſyrer. Dies 
iſt der ethiſche Monotheismus der Propheten, ſie glauben an die ſitt⸗ 
liche Weltordnung, an die ausnahmsloſe Geltung der Gerechtigkeit 
als oberſten Geſetzes für die ganze Welt.“) 

Vollendet wurde der Prozeß der Denaturierung und De- 
nationaliſierung des jüdiſchen Monotheismus im Chriſtentum. 
Jeſus zieht die letzte Konſequenz: das Reich Gottes iſt überhaupt nicht 
von dieſer Welt. Das Judentum, auch die Propheten, hielten daran 
feſt: dem Gerechten müſſe es in dieſer Welt gelingen, auch das 
Volk Israel werde, wenn es Jahve rechtſchaffen diene, wieder auf- 
gerichtet, das Reich Davids hergeſtellt werden. Jeſus läßt dieſe 
meſſianiſche Hoffnung fahren, er läßt auch die Vorausſetzung der 
jüdiſchen Frömmigkeit fahren, daß es zuletzt dem Gerechten in dieſer 
Welt wohl gehe, und daß der Ungerechte zu Schanden werde. „Mein 
Reich iſt nicht von dieſer Welt“; und ſo iſt es das Reich Gottes 
nicht, es hat gar keine Ahnlichkeit mit dem alten Reich Davids, oder 
überhaupt mit dem, was dem natürlichen Menſchen herrlich und groß 
und begehrenswert vorkommt. Das Reich Gottes iſt in dir, eine der 
Welt verborgene und ihr unverſtändliche Fülle der Seligkeit und des 
Friedens, es hat gar nichts mit den Gütern, welche die Welt geben 
und nehmen kann, zu thun, Armut und Schande in der Welt ſind 
mit ihm gar wohl verträglich. Das Reich Gottes iſt in der Gemein- 
ſchaft der Gläubigen und Heiligen, in der Gemeinde der Jünger Jeſu, 
die als Fremdlinge hin und her durch die Reiche dieſer Welt zerſtreut 


*) J. Wellhauſen, Abriß der Geſchichte Israels und Judas in den 
Skizzen und Vorarbeiten, I, 50. Die Quellenunterſuchung mit ihrer höchſt ein⸗ 
leuchtenden Konſtruktion der Entwickelung des Kults und der Tradition in desſelben 
Verfaſſers Geſchichte Israels. 
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leben, ohne an ihnen teil zu haben oder zu ſuchen. Das Reich 
Gottes iſt endlich die ewige jenſeitige, nicht in der Zeit und nicht im 
Raum beſchloſſene Herrlichkeit Gottes, die die Seinen ſehen werden, 
wenn keine Natur und keine Welt mehr ſein wird. — 

Unter dem Einfluß dieſer beiden Formen des Monotheismus, 
des jüdiſch⸗chriſtlichen und des griechiſchen, iſt nun die Gottes- und 
Weltvorſtellung gebildet worden, welche in der Kirche und mit ihr in 
der europäiſchen Völkerwelt herrſchend geworden iſt. Von Israel 
ſtammen die praktiſch⸗religiöſen Beſtimmungen im Gottesbegriff: Gott 
iſt heilig und gerecht, aber auch in Chriſto gnädig und barmherzig. 
Von den Griechen kommt die ſpekulative oder metaphyſiſche Seite: 
Unendlichkeit, Allweisheit, Allwirkſamkeit, Allgenugſamkeit, kurz, die 
Beſtimmungen, durch welche er zum All-Einen wird, durch das und 
in dem alles iſt, was Daſein und Weſen hat. Aus dem ſtets wieder⸗ 
holten Verſuch, die griechiſche Philoſophie und Kosmologie mit der 
chriſtlichen Religion in einem geſchloſſenen Lehrgebäude zu vereinigen, 
iſt die chriſtlich⸗kirchliche Theologie und Philoſophie entſtanden. Ihre 
philoſophiſche Grundanſchauung iſt ein moniſtiſcher Theismus. 
Die Kirche, als praktiſches Inſtitut, betont den Theismus: Gott ein 
perſönliches, ſupranaturales, extramundanes Weſen, das mit dem 
Menſchen in perſönlichen Verkehr tritt; in der gemeinen Vorſtellung 
wird er zu einem völlig anthropomorphiſchen Weſen, mit menſchen— 
ähnlichen Gefühlen und Beſtrebungen. In der Spekulation dagegen 
tritt das moniſtiſche Element hervor. Sowie man verſucht, den Begriff 
eines Weſens, das alle übrigen urſprünglich aus nichts geſchaffen hat, 
und deſſen Wille allein ſie im Daſein erhält, zu beſtimmen, ergiebt 
ſich, daß es das einzige ſelbſtändige Weſen iſt, und daß neben ihm für 
andere ſelbſtändige Weſen kein Raum bleibt. Der Monotheismus 
nimmt die Bedeutung an, daß Gott allein iſt, er geht in Pantheismus 
über: Gott der All⸗Eine. 

Durch die ganze Geſchichte der Kirche läßt ſich verfolgen, wie 
ſich dieſe beiden Triebe, der religiöſe und der ſpekulative, auf mannig⸗ 
fachſte Weiſe bedrängen und durchdringen. Sichtlich z. B. bei 
Auguſtinus, in deſſen mächtiger Natur beide Triebe in großer Stärke 
angelegt ſind. Der Neuplatonismus führte ihn aus den Irrgängen 
des Manichäismus heraus, und von daher bleibt ihm der Begriff 
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Gottes als des Allwirklichen: es giebt kein Sein als in Gott, außer 
ihm iſt nur das Nichtſein. Dieſer akosmiſtiſche Pantheismus iſt ihm 
aber, mit Harnacks Ausdruck, nur die Grundierung, auf welche er 
nun die aus innerſten Lebenserfahrungen gewonnene chriſtliche An— 
ſchauung aufträgt: jenes höchſte Sein iſt das als N Liebe 
auf den Willen wirkende heilige Gute.“) 

Durch die ganze abendländiſche Theologie wirken dieſe Gedanken 
nach; überall da, wo das ſpekulative Intereſſe ſtärker wird, tritt 
alsbald auch der pantheiſtiſche Begriff ſchärfer hervor. So ſchon im 
Mittelalter, wo die Kirche immer wieder Veranlaſſung findet, gegen 
pantheiſtiſche Wendungen der Lehre, ſei es rationaliſtiſcher, ſei es 
myſtiſcher Richtung, einzuſchreiten.“) So in verſtärktem Maße, ſeitdem 
mit dem Beginn der Neuzeit der kirchliche Lehrzwang ſeinen Nachdruck 
mehr und mehr einbüßte und das theoretiſche Intereſſe ſtärker wurde. 
Vor allem wirkte die große Umgeſtaltung der kosmiſchen Vorſtellungen 
in dieſem Sinn; indem ſie das begrenzte Himmelsgebäude zerſtörte, 
entzog ſie der anthropomorphiſchen Gottesvorſtellung die Anlehnung 
an die ſinnliche Anſchauung. Man darf ſagen: ſoweit die moderne 
Philoſophie frei nach eigener Neigung ihre Kreiſe zieht und nicht durch 
den äußeren oder inneren Druck des kirchlichen Syſtems oder anderer— 
ſeits durch den Bann des naturwiſſenſchaftlichen Denkens gehemmt 


*) A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeſchichte, III, 101 ff. 

*) Als eine Probe der myſtiſch-pantheiſtiſchen Denkweiſe ſetze ich den Anfang 
der aus dem vierzehnten Jahrhundert ſtammenden „deutſchen Theologie“ (Ausg. 
F. Pfeiffer, 1851) hierher: „Das Vollkommene ijt ein Weſen, das in ſich und in ſeinem 
Weſen alle Weſen begriffen und beſchloſſen hat, und ohne das und außer dem kein 
wahres Weſen iſt, und in dem alle Dinge ihr Weſen haben; denn es iſt aller Dinge 
Weſen; und iſt in ihm ſelber unwandelbar und unbeweglich und wandelt und be— 
wegt alle anderen Dinge. Aber das Geteilte oder das Unvollkommene iſt das, das 
aus dieſem Vollkommenen ſeinen Urſprung hat oder wird, wie ein Glanz oder 
Schein, der da ausfließt aus der Sonne. Und das heißt Kreatur. Und aller dieſer 
Geteilten iſt keines das Vollkommene. Ebenſo iſt auch das Vollkommene der Ge— 
teilten keins. Die Geteilten ſind begreiflich, erkennbar und ausſprechlich; aber das 
Vollkommene iſt allen Kreaturen in ihrer Kreatürlichkeit unbegreiflich, unausſprechlich 
und unerkennbar. Darum hat das Vollkommene keinen Namen, denn es iſt dieſer 
keines. — Soll das Vollkommene in einer Kreatur bekannt werden, da muß 
Kreatürlichkeit, Geſchaffenheit, Ichheit, Selbſtheit und dergleichen alles verloren 
gehen und zunichte werden.“ 
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wird, iſt ſie pantheiſtiſch oder monotheiſtiſch in dem Sinne jener 
Formel: Gott allein iſt, 46 6 Yes. 

Ich berühre die Hauptpunkte der geſchichtlichen Entwickelung.) 

Im ſiebzehnten Jahrhundert hat das moderne Denken, nachdem 
ihm das große Revolutionsjahrhundert die Bahn frei gemacht hatte, 
die erſten großen Syſtembildungen zuſtande gebracht. Descartes und 
Hobbes kann man als die Anführer, jenen der theoretiſchen, dieſen 
der praktiſchen Philoſophie der Neuzeit betrachten. Doch bleibt Des— 
cartes in der Metaphyſik noch ſichtlich durch das Beſtreben gebunden, 
eine der Kirche unanſtößige Gedankenbildung zu erreichen; Hobbes 
aber iſt in erſter Linie politiſcher, in zweiter naturwiſſenſchaftlicher 
Denker, die Metaphyſik wird auch bei ihm nicht ſelbſtändig. In 
Spinoza dagegen haben wir den erſten großen Metaphyſiker der 
Neuzeit; unbekümmert um die Zeit und ihre Forderungen, denkt er 
in der Einſamkeit ſeiner Dachkammer ſeine Gedanken zu Ende. Mit 
klaren ſcharfen Begriffen formuliert ſeine Ethik die Lehre eines kon⸗ 
ſequenten Pantheismus: Gott iſt das Seiende, das eine ſelbſtändige 
Weſen oder die Subſtanz, die Welt ijt immanente Entfaltung ſeines 
Weſens. Die Dinge, welche die in der ſinnlichen Wahrnehmung be— 
fangene gemeine Vorſtellung für ſelbſtändige Weſen anſieht, ſind nicht 
in Wahrheit ſelbſtändig, der Verſtand erkennt in ihnen abhängige 
Beſtimmungen des All-Einen, Modifikationen der Subſtanz, die allein 
in ihr Weſen und Daſein haben. Oder will man lieber, dem Sprach— 
gebrauch näher bleibend, Gott die Urſache der Dinge nennen, ſo muß 
man hinzufügen: er iſt nicht Urſache, wie ein Einzelding Urſache des 
andern iſt, das neben ihm ſelbſtändiges Daſein hat, ſondern er iſt 
die immanente Urſache aller Dinge, ſo daß er in ihnen oder vielmehr 
ſie in ihm bleiben; er iſt Urſache nicht bloß ihrer Form und Bewegung, 
ſondern ihres Weſens und Daſeins. Was aber das Weſen Gottes 
ſelbſt anlangt, ſo weiſen die beiden Grundformen des Wirklichen, die 
unſerem Verſtande ſich darbieten, die körperliche und die geiſtige Welt, 


) Ich verweiſe den Lefer auf die vortreffliche Darſtellung der Geſchichte der 
Religionsphiloſophie im erſten Band von O. Pfleiderers Religionsphiloſophie 
(1884). Noch nenne ich J. E. Erdmann, Grundriß der Geſchichte der Philoſophie 
(3. A. 1878); R. Falckenberg, Geſchichte der neueren Philoſophie (2. A. 1892); 
R. Eucken, die Lebensanſchauung der großen Denker (1890). 
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auf zwei Seiten ſeines Weſens hin, die wir ihm als Attribute beilegen 
dürfen: Ausdehnung und Bewußtſein; und wir können demnach Gott 
ein ausgedehntes und ein denkendes Weſen (res extensa — res cogitans) 
nennen. Doch gilt auch hier, daß wir die Ausdrücke von Gott nicht 
in demſelben Sinn, wie von den Einzeldingen, brauchen dürfen. Gott 
iſt Körper, aber nicht, wie das einzelne körperliche Ding, begrenzt, ge- 
ſtaltet, beweglich, er iſt das einheitliche Prinzip der Körperwelt. Gott 
iſt Geiſt, doch nicht wie ein Einzelgeiſt, wir dürfen ihm nicht Vor⸗ 
ſtellen, Empfinden, Fühlen, Wollen beilegen. Er iſt das einheitliche 
Prinzip der Bewußtſeinswelt, aber ihm kommen nicht die Beſtimmungen 
zu, mit denen ſie im Endlichen erſcheint. 

Nähere Beſtimmung und Begrenzung erhalten dieſe Begriffe 
durch die angrenzenden Gegenſätze, auf der einen Seite den anthropo— 
morphiſchen Theismus, auf der andern Seite den materialiſtiſchen 
Atomismus. Den erſten Gegenſatz betont Spinoza oft und ſtark. Der 
gemeine anthropomorphiſche Theismus läßt Gott wie einen Menſchen 
nach Abſichten wirken. Es iſt leicht zu ſehen, daß dieſe Auffaſſung von 
Gott mit dem zu Ende gedachten Monotheismus nicht verträglich iſt; 
ein allmächtiger Schöpfer hat nicht erſt leere Abſichten, um ſie dann 
hinterher durch dieſe und jene Mittel zu verwirklichen; das iſt die 
Wirkungsweiſe endlicher Weſen, die eine ihnen gegenüber ſelbſtändige 
Wirklichkeit nach ihren Gedanken umbiegen. Schaffen iſt vom Machen 
nach Abſichten ſpezifiſch verſchieden; die letztere Kategorie gehört dem 
Polytheismus an: Götter ſind, wie Menſchen, Weſen, die auf Dinge, 
die ihrem Daſein nach von ihnen nicht abhängig ſind, nach Abſichten 
von außen einwirken. Zum Monotheismus dagegen gehört die Kategorie 
des Schaffens aus nichts; iſt Gott allein urſprünglich und durch ſich 
ſelbſt, ſo kann ſein Wirken nur die Form des Schaffens haben, das 
die Wirklichkeit nach Weſen und Daſein ſetzt, freilich nicht mit der 
Wirkung, daß dieſe nun ſelbſtändig ihm gegenüberſtände; das iſt das 
einzige, was Gott nicht kann, Dinge machen, die von ihm unabhängig 
ſind. Schöpfung iſt Entwickelung in Gott. Mit der Formel Deus 
sive Natura ſtellt Spinoza den philoſophiſchen Begriff Gottes der 
gemeinen Vorſtellung gegenüber. 

Weniger oft und ſtark hebt er den anderen Gegenſatz hervor, 
den Gegenſatz gegen den atomiſtiſchen Atheismus. Der Grund wird 


10. Geſchichtliche Entwickelung der Gottes- und Weltvorſtellung. 301 


darin liegen, daß in der Philoſophie jener Zeit dieſer Gegenſatz kaum 
vorhanden iſt. Hätte Spinoza vorausgeſehen, daß ein Jahrhundert 
lang Atheismus und Naturalismus das Stichwort für ſeine Philoſophie 
werden ſollten, oder hätte er unſere Tage erlebt, wo der atomiſtiſche 
Atheismus ſo laut und entſchieden als die vor der Wiſſenſchaft allein 
mögliche Weltanſicht bezeichnet wird, ſo möchte er wohl auf die Um⸗ 
kehrbarkeit jener Formel mit mehr Nachdruck hingewieſen haben: 
Natura sive Deus. Sicherlich, möchte er geſagt haben, ich weiß nichts 
von einem Gott, der jenſeits der Welt ich weiß nicht welche Wirklich— 
keit hat. Aber umgekehrt kenne ich jene Welt nicht, welche die 
Materialiſten aus unzähligen kleinen abſolut ſelbſtändigen Subſtanzen, 
den Atomen, zuſammenſetzen. Das allererſte und allergewiſſeſte, was 
mir der Verſtand von der Welt ausſagt, iſt dies, daß ſie nicht ein 
zufälliges Nebeneinander vieler Subſtanzen, ſondern eine Einheit iſt, 
in der jedes Einzelne durch das Ganze abſolut beſtimmt iſt, alſo eine 
Subſtanz, die durch ihr Weſen und in ihrem Weſen die Vielheit 
überhaupt erſt ſetzt. Iſt das Monotheismus, und ich wüßte nicht, 
was man mit dieſem Namen anders meinen kann, wenn man nicht 
in die Anſchauungsweiſe des Polytheismus, der die Götter als Einzel— 
weſen neben andern anſieht, zurückfallen will, ſo iſt mein Syſtem 
vollendeter Monotheismus: Gott ein und alles. 

Freilich, ſeine Zeitgenoſſen zu überzeugen wäre ihm nicht ge— 
lungen; ſie würden fortgefahren haben, ihn der Vermiſchung Gottes 
mit der Natur, des Atheismus und Naturalismus zu beſchuldigen. 
Wörter, fagt Hobbes einmal, dienen nicht allein dazu, Begriffe zu be— 
zeichnen, ſondern auch Urteile auszudrücken; ſo wenig der Name 
Atheismus geeignet iſt, die Weltanſchauung Spinozas zu bezeichnen, 
ſo wohl war er geeignet, Abſcheu auszudrücken und zu erregen. 
Über ein Jahrhundert lang war die Ethik das verrufenſte philoſophiſche 
Werk, ein liber horrendus, und fein Verfaſſer ein Mann mit dem 
Zeichen der Verwerfung an der Stirn. 

Die beiden Philoſophen, denen das achtzehnte Jahrhundert folgt, 
find Locke und Leibniz. Beide lehnen Spinoza ab, Leibniz aus- 
drücklich, Locke ſtillſchweigend. Beide ſuchen eine Philoſophie und 
haben ſie nach der Überzeugung ihrer Zeit gefunden, welche die neuen 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe mit dem alten Glauben beſſer vereinigt. 
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Leibnizens Gedankenbildung iſt durchweg durch das Ver⸗ 
hältnis zu Spinoza beſtimmt. Nachdem er anfangs bedeutende poſitive 
Einwirkung von dem kräftigen und rückſichtsloſen Denker erfahren, 
im beſonderen die metaphyſiſchen Konſequenzen der karteſianiſchen 
Naturphiloſophie deutlich eingeſehen hatte, wurde es ſpäter, als der 
jugendliche impetus philosophandi durch die Vorſicht und Rückſicht 
des Politikers gemäßigt wurde, ſeine Hauptſorge, von dem „profanen“ 
Spinoza und ſeinen unzuläſſigen Gedanken ſich loszudenken.“) Das iſt 
die Beſtimmung der Monaden, ſie ſollen dienen den Pantheismus 
zu überwinden: Spinoza hätte recht, s'il n'y avait point de monades. 
Die Monaden treten zwiſchen Gott und die Natur und hindern ihr 
Zuſammenfallen. Die Monaden ſind die letzten ſelbſtändigen Elemente 
der Wirklichkeit, metaphyſiſche Punkte, unausgedehnte, ſpirituelle Atome. 
An ſich oder für den Verſtand ſind ſie durch inneres Leben (Empfindung 
und Streben) beſtimmt; von außen geſehen, in der verworrenen Vor— 
ſtellung der Sinnlichkeit, ſtellt ſich ein Zuſammenhang von Monaden 
als ein ausgedehnter Körper dar. So kommen alſo den Monaden die 
beiden Attribute der Spinoziſtiſchen Subſtanz zu, cogitatio und extensio, 
Spiritualität und Materialität, allerdings nun ſo, daß die Spiritua⸗ 
lität ihr Weſen, die Materialität nur die Erſcheinung ausmacht, 
während bei Spinoza beide Seiten als gleichbedeutende neben einander 
geſtellt ſind, ja ſofern corpus und res überall gleich geſetzt werden, der 
Ausdehnung hier gleichſam mehr Realität gegeben wird.**) Die 
Monaden gleichen der Subſtanz Spinozas ferner darin, daß jede von 
innen heraus den Inhalt ihres Weſens entfaltet, ohne Einwirkungen 
von außen zu empfangen, alſo gewiſſermaßen causa sui iſt. Aller⸗ 
dings geſchieht das in präſtabilierter Zuſammenſtimmung mit den 
Entwickelungen aller übrigen. 

Damit iſt denn der Pantheismus ohne Zweifel gründlich über—⸗ 
wunden; die eine makrokosmiſche Subſtanz Spinozas iſt in unzählige 


) Das Verhältnis iſt jüngſt auf Grund der Quellen eingehend dargelegt 
in dem Werk von L. Stein, Leibniz und Spinoza (1890). 

*) Spinoza erklärt mens durch corpus, fie iſt nichts anderes als die Idee 
eines beſtimmten einzelnen Körpers, der ihr Objekt iſt (Eth. II, 11, 13). Leibniz 
erklärt umgekehrt corpus durch mens: iſt dort mens nihil aliud quam idea 
corporis, jo iſt hier corpus nihil aliud quam idea mentis, oder man könnte auch 
ſagen: mens phaenomenon sive objective existens. 
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mikrokosmiſche Subſtanzen zerſchlagen, von denen jede für ſich ſein 
und betrachtet werden kann, ja deren jede eigentlich ſich ſelbſt für die 
Subſtanz ſchlechthin anſehen müßte. Aber faſt möchte man ſagen, 
allzu gründlich iſt das Werk gethan; aus der Skylla des Pantheismus 
ſind wir in die Charybdis des Atomismus und Atheismus geraten. 
Und nun ſucht ſich Leibniz dieſer Gefahr zu erwehren, indem er zu 
den vielen Subſtanzen, aus denen die Wirklichkeit beſteht, eine „not⸗ 
wendige Subſtanz“ hinzufügt, deren „Eſſenz die Exiſtenz einſchließt“, 
und dann weiter behauptet: dieſe Subſtanz, Gott genannt, ſei „die 
urſprüngliche Einheit oder die Urſubſtanz; alle geſchaffenen oder ab— 
geleiteten Monaden ſeien ihre Erzeugniſſe und würden gleichſam durch 
beſtändige Ausſtrahlungen von Augenblick zu Augenblick von ihr hervor- 
gebracht.“) 

Nun, würde Spinoza ſagen, iſt es dir mit dieſem Gedanken 
ernſt, dann können wir uns vertragen; deine Urſubſtanz iſt dann 
eben das, was ich die Subſtanz ſchlechthin, und ihre Fulgurationen 
die gewöhnlichen Monaden, ſind ungefähr dasſelbe, was ich modi 
nenne, denen ich denn relative Selbſtändigkeit und Einheit gern zu⸗ 
geſtehe. Und ebenſo finde ich, was den Determinismus anlangt, 
zwiſchen uns keinen weſentlichen Unterſchied; von mechaniſcher Not— 
wendigkeit (nécessité brute) ijt auch in meinem Syſtem keine Rede, 
ſondern von einer begrifflich-mathematiſchen, alſo einer ideellen Not⸗ 
wendigkeit, ein Begriff, von dem, ſoviel ich ſehe, auch du dich nicht 
losmachſt: das Maximum kompoſſibler Realität oder Vollkommenheit 
wird bei dir ja auch durch eine Art Begriffskalkül im intellectus in- 
finitus, eine „metaphyſiſche Mechanik“, ermittelt und zu Wege gebracht. 
Um Namen aber mag ich nicht ſtreiten, noch weniger um den Schein 
der Gutgeſinntheit mich bemühen. 

Locke ſuchte und fand die Ausgleichung der neuen Wiſſenſchaft 
mit der Kirchenlehre auf anderem Wege; nicht Metaphyſik, ſondern 
erkenntnistheoretiſche Kritik der Metaphyſik erſchien ihm als der rechte 
Weg zum Ziel. Sie zeigt, daß unſere Erkenntnis notwendig auf Er⸗ 
fahrung eingeſchränkt iſt; Erfahrung aber umſpannt und erſchöpft 
nicht die Wirklichkeit; ſo bleibt neben der Wiſſenſchaft Raum für den 
Glauben. Es iſt das die Betrachtungsweiſe, welche in England bis 


*) Monadologie, §§ 38 ff., Opera philosophica, ed. Erdmann, S. 708. 
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ins neunzehnte Jahrhundert hinein herrſchend geblieben iſt. Sie hat 
nicht ſelten einen etwas kümmerlichen Charakter angenommen: ſtrenge 
Enthaltſamkeit im Denken, verbunden mit kirchenpolitiſcher Orthodoxie 
als Grundlage geſellſchaftlicher Reſpektabilität. Das Dogma dieſer 
Enthaltſamen und Reſpektablen iſt: wir haben auf der einen Seite 
die Wiſſenſchaften, Mathematik und Phyſik, Pſychologie und Unter⸗ 
ſuchungen über den menſchlichen Verſtand; auf der andern Seite haben 
wir die 39 Artikel; dagegen Metaphyſik haben wir nicht, auch brauchen 
und wollen wir ſie nicht, ſtatt ihrer dienen uns eben die 39 Artikel. 
Auf ihnen beruht die Kirche, und die Kirche iſt ein Stück der „beſten 
Verfaſſung“. Wer das nicht einſieht, dem iſt nicht zu helfen; er iſt 
verdächtig, nicht zu den reſpektablen Mitgliedern der Geſellſchaft zu 
gehören. — Alſo hierüber iſt weiter nichts zu ſagen. Höchſtens iſt 
es geſtattet, durch Bemühung um philoſophiſche, naturwiſſenſchaftliche, 
hiſtoriſche Beweiſe (evidences) von allen Seiten die Notwendigkeit und 
Unangreifbarkeit der Kirchenlehre darzuthun. — Locke hat mit ſeinem 
Empirismus und Poſitivismus dieſer Enthaltſamkeit im Denken die 
Bahn geebnet. Dazu hat er auch das Beiſpiel gegeben, wie man trotz 
grundſätzlicher Enthaltſamkeit dennoch gelegentlich wohlgeſinnte Meta- 
phyſik machen könne: das Daſein eines „ewigen, höchſt mächtigen und 
weiſen Weſens“ will er mit „mathematiſcher Sicherheit“ beweiſen 
(Essay, IV, 10), was ihm eine ſcharfe, aber nicht unverdiente Rüge 
von Kant zugezogen hat. 

So iſt die konziliatoriſche Richtung eingeleitet, die das achtzehnte 
Jahrhundert beherrſcht; Leibniz iſt in Deutſchland, Locke in England, 
bald auch in Frankreich, der große Name. Beide kommen in dem 
Beſtreben überein, die neuen Wiſſenſchaften mit der alten Dogmatik 
zu verſöhnen. Der auf den Univerſitäten noch herrſchenden Scholaſtik 
haben fie beide den Rücken gewendet, beide find Anhänger und Lieb- 
haber der modernen Wiſſenſchaften; aber beide beweiſen daneben die 
Vernunftgemäßheit des Glaubens. Leibniz ſchreibt de la conformité 
de la foi avec la raison; Locke beweiſt the reasonableness of 
Christianity. Die Hauptartikel der Glaubenslehre, das Daſein Gottes 
und die Unſterblichkeit der Seele, kann die Philoſophie mit ihren 
eigenen Mitteln beweiſen, daneben giebt es freilich auch Glaubens— 
artikel, die ſie nicht beweiſen kann, die aus der Offenbarung ſtammen. 
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Doch kann die Philoſophie auch hierfür noch etwas leiſten; kann ſie 
nicht ihre Wahrheit, ſo kann ſie doch ihre Möglichkeit beweiſen: 
fides non contra, sed supra rationem. Eine mehr als einmal 
von Leibniz geprieſene Tauglichkeit unter den vielen Tauglichkeiten 
ſeiner Philoſophie iſt die: daß ſie für die Möglichkeit der Trans⸗ 
ſubſtantiation Raum habe, im Intereſſe der Verſtändigung mit dem 
Katholizismus. 

Die Disziplin, welche es mit den durch die Vernunft allein 
beweisbaren Glaubensartikeln zu thun hat, iſt die ſogenannte natür⸗ 
liche oder Vernunfttheologie, im Unterſchied von der theologia 
revelata. Sie iſt das eigentliche Hauptſtück der Philoſophie des 
vorigen Jahrhunderts. Sie beweiſt erſtens das Daſein Gottes, 
aus theoretiſchen und praktiſchen Gründen. Die theoretiſchen Gründe 
kommen auf die beiden Beweisführungen hinaus, die Kant als kos— 
mologiſchen und phyſiko-theologiſchen Beweis unterſcheidet. Aus 
der Bedingtheit und Zufälligkeit des Wirklichen in der Natur ſchließt 
der kosmologiſche Beweis anf das Daſein eines unbedingten und not— 
wendigen Weſens; und mit Hilfe der phyſiko-theologiſchen Betrachtung 
wird dann die Natur dieſes Weſens näher beſtimmt durch die Prä— 
dikate der Weisheit und Güte. Indem die neuen Wiſſenſchaften 
einerſeits die Geſetzmäßigkeit des Weltlaufs darlegen und andererſeits 
in die Zweckmäßigkeit der organiſchen Bildungen immer tiefer ein⸗ 
dringen, ſtellen ſie ſich ſelbſt in den Dienſt einer „vernünftigen“ 
Theologie. 

Die Philoſophie beweiſt zweitens die Unſterblichkeit der 
Seele. Aus der Einheit des Selbſtbewußtſeins wird die Einfachheit 
der Seele, aus der Natur einer einfachen, immateriellen Subſtanz ſo⸗ 
dann ihre Unauflöslichkeit und Unzerſtörbarkeit gefolgert und dieſe der 
Unſterblichkeit gleichgeſetzt. Dazu kommen die praktiſchen Gründe: das 
Verlangen fernerer Entwickelung der im Menſchen angelegten Gaben und 
die Forderung der ausgleichenden Gerechtigkeit ſetzen ein zukünftiges 
Leben und einen Richter nach dem Tode voraus. Ja, ſelbſt die gemeine 
Ehrlichkeit und der Beſtand der bürgerlichen Geſellſchaft wäre ohne 
dieſen Glauben nicht geſichert. Das freche Wort: „Wenn es keinen 
Gott gäbe, müßte man ihn erfinden“, drückt dieſen Gedanken aus, der 
ja übrigens auch unſerer Zeit nicht fremd geworden iſt. 

Paulſen, Einleitung. 4. Aufl. 20 
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Das iſt die Weltanſchauung des Zeitalters der Aufklärung. Sie 
beruht auf einem Kompromiß zwiſchen der Theologie und den neuen 
Wiſſenſchaften. Das auf dem Boden der neuen Wiſſenſchaften erwachſene 
moderne Denken giebt in der Faſſung des Gottesbegriffs nach: Gott 
ein ſupramundanes Weſen, das nach Abſicht und Plan die Welt und 
die Menſchen gemacht und ſein Geſetz ihnen vorgeſchrieben hat. Die 
Theologie giebt ihrerſeits in dem Punkt der Geſetzmäßigkeit des Natur⸗ 
laufs nach; die Wunder, früher der Hauptbeweis der Religion, werden, 
obwohl die Philoſophie, wenn's not thut, auch für ſie einen Ort hat 
(supra, non contra rationem), allmählich als ein mit dem Geiſt der 
Zeit nicht mehr verträgliches Stück des alten Glaubens aufgegeben. 
Eine wunderthätige Vorſehung, ſo zeigt der alte Samuel Reimarus in 
demſelben Kapitel, worin er die „Nichtigkeit der Zweifel gegen die 
göttliche Vorſehung“ darthut, „wäre beides den Vollkommenheiten Gottes 
und ſeiner Werke entgegen und den Menſchen ſelbſt nicht erſprießlich, 
noch ihrer Vollkommenheit und Tugend förderlich.“) Und die Theo- 
logie ſelbſt gewöhnt ſich allmählich, die Wunder erſt zu entbehren, end— 
lich, in dem entſchiedenen Rationalismus, ſich ihrer zu ſchämen und zu 
entledigen. 

Die Auflöſung dieſes Kompromiſſes erfolgte gegen Ende des acht— 
zehnten Jahrhunderts; und zwar wurde es, wie es durch ein Denfer- 
paar deutſcher und engliſcher Nationalität eingeleitet worden war, durch 
ein eben ſolches aufgelöſt: Hume und Kant bezeichnen das Ende. Faſt 
gleichzeitig erſchienen Kants Kritik der reinen Vernunft (1781) und 
Humes poſthume Dialoge über die natürliche Religion (1780). Beide 
Werke unterziehen die natürliche Religion oder vielmehr die philoſophiſche 
Theologie einer vernichtenden Kritik: die ſogenannte Vernunfttheologie 
iſt eine Pſeudowiſſenſchaft; es iſt auf keine Weiſe möglich, das Daſein 
eines extramundanen Weltſchöpfers und die Unſterblichkeit der Seele 
aus Vernunftgründen zu beweiſen. 


Hume geht von einer empiriſtiſchen Erkenntnistheorie aus; darum 


) S. Reimarus, Die vornehmſten Wahrheiten der natürlichen Religion, 
Kap. IX. § 14 ff. Reimarus iſt bekanntlich auch der Verfaſſer der Wolfenbüttler 
Fragmente; die beiden Seiten der Philoſophie des vorigen Jahrhunderts, die der 
„natürlichen“ Religion zugewendete und die der „offenbarten“ Religion abgewendete, 
kommen bei ihm zu ſehr deutlicher Erſcheinung. 
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hält er ſich bei Beweiſen a priori nicht auf. Der einzige Anſatz zu 
einem Beweis iſt der teleologiſche; aber zu einem wirklichen Beweis 
fehlt ihm nicht weniger als alles. Die Entſtehung einer Welt liegt 
gänzlich außerhalb unſerer Erfahrung; zwiſchen menſchlicher Kunſtthätig⸗ 
keit und einer Schöpfung aus Nichts fehlt es durchaus an jeder Ana— 
logie; der Zweck der Welt iſt uns durchaus nicht klar, welche Vorſtellung 
von der Abſicht des Schöpfers wir zu Grunde legen mögen, Glück, 
Kultur, Vollkommenheit lebender Weſen, gegen jede bietet die Wirk 
lichkeit unendlich viele Inſtanzen. Wären wir von dem Daſein eines 
allweiſen und allguten Schöpfers anderswoher unterrichtet, ſo würden 
wir der Beſchränktheit unſerer Erkenntnis jene Rätſel zur Laſt legen. 
Aber darauf darf ſich die Vernunfttheologie nicht zurückziehen; ſie will 
ja eben aus der vorliegenden Wirklichkeit die Natur ihres Urhebers 
erſt ableiten; ſchließen können wir aber nur aus dem, was wir wiſſen, 
nicht aus dem, was wir nicht wiſſen. 

Kants Ausgangspunkt iſt ein anderer, aber in dieſem Stück 
kommt er zu demſelben Ergebnis: alle Verſuche, das Daſein Gottes 
und die Unſterblichkeit der Seele aus Vernunftgründen zu beweiſen, 
ſind vergeblich. Er geht ſie der Reihe nach durch und zeigt überall 
ihre Unzulänglichkeit. Der Schluß aus der Einheit des Bewußtſeins 
auf die Einfachheit einer Seelenſubſtanz und weiter auf die Unzer⸗ 
ſtörbarkeit dieſer und die Fortdauer perſönlichen Lebens und Bewußt⸗ 
ſeins iſt nichts als eine Reihe von Erſchleichungen. Der ontologiſche 
Beweis für das Daſein Gottes iſt nicht mehr wert: aus dem Begriff 
Gottes will er ſein Daſein beweiſen; dem ens realissimum kommen 
ſeinem Begriff nach alle poſitiven Prädikate zu, alſo auch das Daſein. 
Aber Daſein iſt nicht ein begriffliches Merkmal, wie Schwere, Größe, 
Weisheit, Güte, es kann daher nicht in einem analytiſchen Urteil aus 
dem Subjektsbegriff entwickelt werden. Alle Exiſtentialſätze find ſyn— 
thetiſch und können nur durch Erfahrung bewieſen werden. Der kos— 
mologiſche Beweis ſchließt vom Bedingten auf ein Unbedingtes und 
findet dies in einem Weſen, deſſen Daſein nicht durch ein anderes, 
ſondern in ſich ſelber notwendig iſt. Aber der regressus in der Kauſal⸗ 
reihe führt immer nur zu einem Bedingenden, nach deſſen Bedingungen 
wieder zu fragen aufgegeben iſt; es iſt reine Willkür, irgend wo dieſe 
Frage nicht zu erheben und zu verſichern, man ſei beim Unbedingten 
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angelangt. Die Erfahrung wenigſtens kann nie auf ein ſolches führen. 
Alſo müßte es durch ſeinen Begriff als ein an ſich notwendiges Sein 
erkannt werden; der kosmologiſche Beweis mündet demnach in den onto- 
logiſchen. Der phyſiko⸗theologiſche endlich führt, wie weit er nun immer 
führen mag, jedenfalls nicht zu mehr als dem Begriff eines Weltbau⸗ 
meiſters für den beſchränkten Kreis unſerer Erfahrung, nicht aber zu 
dem kirchlichen Lehrbegriff eines Schöpfers aller Dinge aus nichts. 
Übrigens iſt fraglich, ob die ganze Zweckmäßigkeit der Natur mehr als 
eine ſubjektive, unſerem Verſtande gemäße Betrachtung iſt. Alſo von 
einer wiſſenſchaftlichen Erkenntnis dieſer Dinge durch die ſpekulative 
Vernunft iſt nicht die Rede. 

Hume bleibt bei dem negativen Ergebnis ſtehen; er deutet nur 
gelegentlich an, daß ihm, wenn er überhaupt für eine kosmologiſche 
Anſicht ſich entſcheiden müßte, keine annehmbarer erſcheinen würde 
als die der alten Philoſophen, „welche der Welt ein ewiges, ihrem 
Weſen angehöriges Prinzip der Ordnung zuſchreiben“ (im ſechſten 
Dialog). Kant, bei dem übrigens unter der Oberfläche der erfenntnis- 
theoretiſchen Anſicht überall die alte idealiſtiſch-pantheiſtiſche Metaphyſik 
durchſchimmert — der Gedanke, den er in der Schrift von dem einzig 
möglichen Beweisgrund zu einer Demonſtration des Daſeins Gottes 
(1763) ausführt: Gott der einige Inbegriff alles Möglichen und 
darum auch alles Wirklichen, das nur als Beſchränkung in ihm gedacht 
werden kann, iſt ihm nie fremd geworden — Kant hat der negativen 
Entſcheidung in der Kritik der reinen Vernunft einen poſitiven Abſchluß 
in der praktiſchen Philoſophie hinzugefügt; die Ideen von Gott, Freiheit 
und Unſterblichkeit, deren Realität dem Verſtande nicht demonſtriert 
werden kann, ſind dennoch das allergewiſſeſte Stück einer an den 
Thatſachen der praktiſchen Vernunft ſich orientierenden Weltanſchauung. 
Es ſind keine theoretiſch brauchbaren Begriffe, wodurch wir die Natur 
auffaſſen und erklären können; in der Phyſik iſt mit dem Begriff 
Gottes, in der Geſchichte mit dem Begriff der Freiheit nichts anzu⸗ 
fangen. Aber die Natur iſt nicht die Wirklichkeit ſelbſt, ſie iſt nichts 
als der Inbegriff möglicher Erſcheinungen. In dem Pllichtbegriff tritt 
uns nun eine Ordnung der Dinge entgegen, die wir innerlich nicht 
umhin können, als eine unbedingt geltende anzuſehen. So entſteht 
die Idee einer abſoluten Weltordnung, die höher und gleichſam wirk⸗ 


10. Geſchichtliche Entwickelung der Gottes- und Weltvorſtellung. 309 


licher iſt als die Naturordnung; und dieſer Weltordnung gehören wir 
durch die praktiſche Vernunft in uns ſelber an. 

Man kann ſagen: mit dieſem Gedanken nimmt Kant die ur⸗ 
ſprünglichſte Tendenz der lutheriſchen Reformation wieder auf und 
führt ſie zu Ende durch, die Loslöſung des religiöſen Glaubens 
von dem theoretiſchen Wiſſen. Was Luther an der ſcholaſtiſchen, 
das heißt an der auf allen Univerſitäten mit Approbation der Kirche 
gelehrten Theologie ſo anſtößig fand, das war die Vermiſchung des 
Wortes Gottes mit der Philoſophie des „gottloſen Heiden“ Ariſtoteles. 
Die Vernunft aus der Theologie auszuweiſen und den Glauben auf 
ſich ſelbſt zu ſtellen, war ſein erſtes Unternehmen. Aber der Gedanke 
kam noch zu früh; bald baute auch die proteſtantiſche Theologie wieder 
an dogmatiſchen Syſtemen, in denen Metaphyſik und Offenbarung 
zu einem einheitlichen Bau verarbeitet wurden. Und das iſt be- 
greiflich genug: die ganze mittelalterliche Wiſſenſchaft und Philo⸗ 
ſophie, ihre geozentriſche Kosmologie und die damit gegebene anthro— 
pozentriſche Weltanſchauung, ihre ekkleſiozentriſche Geſchichtskonſtruktion, 
alles das forderte dringend heraus, die wiſſenſchaftliche Welterkenntnis 
zur Unterlage für den Glauben zu machen. Es mußten erſt die 
Grundlagen der mittelalterlichen Weltanſchauung abgebrochen werden; 
ſo lange ſie ſtanden, ſtand auch ihre Philoſophie und ihre „natürliche“ 
Theologie. Dies geſchah allmählich im Verlauf der auf Luther folgenden 
Jahrhunderte. Die kopernikaniſche Kosmologie drang im ſiebzehnten 
Jahrhundert langſam durch; neue phyſikaliſche, phyſiologiſche und 
biologiſche Anſchauungen gewannen Raum; der hiſtoriſche Horizont 
erweiterte ſich durch die innigere Berührung mit der Welt des Oſtens 
und des Weſtens, der Welt der Vergangenheit und der Welt der 
Zukunft. Die Thatſachen ſprengten überall den Ring des mittelalter— 
lichen Syſtems. Aus dieſer neuen Lage zog Kant mit ſicherer Hand die 
Konſequenz: die wiſſenſchaftliche Welterkenntnis, wie ſie ſich nun einmal 
geſtaltet hat, kann nicht als Unterbau für den Glauben verwendet 
werden. Soll religiöſer Glaube bleiben, ſo muß er auf eine neue 
Grundlage geſtellt werden, und dieſe iſt allein zu finden in den That— 
ſachen der ſittlichen Welt. Luther hatte den Glauben gründen wollen 
auf den geſchriebenen Buchſtaben und auf bezeugte geſchichtliche That— 
ſachen. Kant gründet ihn auf eine ewig lebendige und gegenwärtige 
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Thatſache: auf das ſittliche Bewußtſein. Dieſes und dieſes allein 
führt uns über die Naturordnung hinaus, zwar nicht durch Wiſſen und 
Beweiſe, wohl aber im praktiſchen Glauben. — So iſt hier die 
Forderung der Reformation wirklich durchgeführt; nicht philologiſche 
und hiſtoriſche Beweisführung aus kanoniſchen Büchern, nicht phyſiſche 
und metaphyſiſche Spekulation, auch nicht eine äußere Autorität iſt der 
Grund des Glaubens; er ſteht auf ſich ſelber; der Wille zum Guten 
iſt der Grund des Glaubens an das Gute, das heißt, an Gott. 

Von der Tiefe der Umwälzung, welche die kritiſche Philoſophie 
in den Köpfen hervorrief, machen wir uns jetzt nicht leicht mehr eine 
zureichende Vorſtellung. Die natürliche Theologie war dem achtzehnten 
Jahrhundert die Grundlage ſeines ganzen Denkens, ja, ſchien ihm die 
Grundlage des ganzen Lebens zu ſein; ſie antaſten hieß alle göttliche 
und menſchliche Ordnung auf den Kopf ſtellen. Man höre einen ſo 
frei denkenden Mann wie Wieland: *) „Der Glaube an Gott nicht 
nur als die erſte Grundurſache aller Dinge, ſondern auch als un⸗ 
umſchränkten und höchſten Geſetzgeber, Regenten und Richter der 
Menſchen macht nebſt dem Glauben an einen künftigen Zuſtand nach 
dem Tode die erſten Grundartikel der Religion aus. Dieſen Glauben 
auf alle mögliche Weiſe zu bekräftigen und zu unterſtützen iſt eines 
der würdigſten und nützlichſten Geſchäfte der Philoſophie, iſt in Rück⸗ 
ſicht der Unentbehrlichkeit desſelben ſogar Pflicht; ihn anzufechten und 
durch alle Arten von Zweifeln und Scheingründen in den Gemütern 
der Menſchen wankend zu machen oder gar umzuſtoßen, kann nicht 
nur zu gar nichts helfen, ſondern iſt im Grunde um gar nichts beſſer, 
als ein öffentlicher Angriff auf die Grundverfaſſung des Staates, wo⸗ 
von die Religion einen weſentlichen Teil ausmacht, und auf die öffent⸗ 
liche Ruhe und Sicherheit, deren Stütze ſie iſt. Ich trage alſo kein 
Bedenken, meinem unmaßgeblichen Rat an den König oder Fürſten, der 
mich (wider alles Vermuten) nach 50 Jahren etwa über dieſe Dinge 
um Rat fragen ſollte, noch dieſen Artikel hinzuzuſetzen: daß das un⸗ 
gereimte und ärgerliche Disputieren gegen das Daſein Gottes oder 
gegen die angenommenen Beweiſe desſelben, wenn man keine 


) Über den Gebrauch der Vernunft in Glaubensſachen im Deutſchen Merkur 
von 1788 (Werke, Hempelſche Ausgabe XXXII, 336 f.). 
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beſſere zu geben hat, imgleichen das öffentliche Beſtreiten der Lehre 
von der Unſterblichkeit der Seele für ein Attentat gegen die Menſch— 
heit und gegen die bürgerliche Geſellſchaft erklärt und durch ein aus- 
drückliches Strafgeſetz verboten werden ſollte.“ ) 

Der Widerſpruch der Alten war vergeblich. Kant hatte die 
Zeit und ihr tiefſtes Bedürfnis erfaßt. Die Jüngeren empfanden: 
hier jet das erlöſende Wort geſprochen, die Feſſel jenes Kompromiſſes 
zwiſchen Wiſſen und Glauben zerriſſen; jetzt dürfe das Wiſſen furcht⸗ 
los ſeinen Weg zu Ende durchmeſſen, die Religion habe in dem Herzen 
ihr unverlierbares Gebiet. Auf dem durch die Niederlegung der „Ver— 
nunfttheologie“ frei gewordenen Boden baute nun die Philoſophie, 
der neuen Freiheit froh, alsbald mit freudigem Wetteifer idealiſtiſch⸗ 
pantheiſtiſche Syſteme. Die Philoſophie des neunzehnten Jahrhunderts, 
im beſonderen die deutſche, als die kühnſte und freieſte, iſt durch und 
durch pantheiſtiſch oder monotheiſtiſch in dem Sinne der Formel: Gott 
allein iſt, alles was iſt, iſt und muß begriffen werden in Gott. 

Übrigens iſt bemerkenswert, daß den Philoſophen die Dichter 
vorangeeilt waren. Leſſing, Herder, Goethe hatten ſich zu 
Spinoza bekannt, als die Philoſophen (man ſehe z. B. den Umriß der 
Geſchichte der natürlichen Theologie in Feders Logik und Metaphyſik) 
von ihm noch „wie von einem toten Hunde“ redeten. Leſſing geſteht 
Jacobi in einer Unterredung ein Jahr vor ſeinem Tode: „Die ortho- 
doxen Begriffe von der Gottheit ſind nicht mehr für mich, ich kann 
fie nicht genießen. Ey xal wav! Ich weiß nichts anders!“ Und 
als der Freund verwirrt erwidert: er ſei gekommen, um ſich bei ihm 
Hilfe gegen den Spinoza zu holen, antwortet Leſſing: „Werden Sie 
lieber ganz ſein Freund. Es giebt keine andere Philoſophie als die 


*) In Feders Selbſtbiographie (J. G. H. Feders Leben, Natur und 
Grundſätze, 1825) mag man nachleſen, wie tief die Umwälzung in alle perſönlichen 
und Univerſitätsverhältniſſe eingriff. Feder war lange ein beliebter und berühmter 
Lehrer der Philoſophie an der Göttinger Univerſität geweſen; da brachte das Auf— 
kommen der Kantiſchen Philoſophie in den achtziger Jahren ihn bei Kollegen und 
Studenten ſo in Mißachtung, daß er freiwillig ſein Lehramt niederlegte und die Stadt 
verließ. Auch wird von hieraus die Thatſache doch verſtändlicher, daß den preußiſchen 
Staatslenkern, die dem großen Friedrich folgten, bei der Sache ſo ängſtlich wurde, 
daß ſie gegen Kants religionsphiloſophiſche Vorleſungen einſchritten. 
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des Spinoza.““) Herder folgt mit feiner Schrift: Gott, einige Ge- 
ſpräche über Spinozas Syſtem (1787). Und Goethes erſte Dichtungen 
ſind ganz durchtränkt von pantheiſtiſchem Naturgefühl und Natur⸗ 
anſchauung. 

Was wär' ein Gott, der nur von außen ſtieße, 

Im Kreis das All am Finger laufen ließe. 

Ihm ziemt's die Welt im Innern zu bewegen, 

Natur in ſich, ſich in Natur zu hegen, 

So daß, was in ihm lebt und webt und iſt, 

Nie ſeine Kraft und ſeinen Geiſt vergißt. 

Dem Sturm und Drang in der Litteratur folgt dann der 
Sturm und Drang in der Philoſophie. Wie neue Staaten und Dynaſtieen 
in der gleichzeitigen großen politiſchen Revolution mit jedem Jahr 
auftauchten und verſchwanden, ſo brachte in Deutſchland jeder neue 
Frühling der Welt einen neuen ſpekulativen Philoſophen und ein 
neues, mit dem Anſpruch auf abſolute Weltherrſchaft auftretendes 
Syſtem. Einig find alle in der unverhohlenen Verachtung der alten 
theologiſchen und philoſophiſchen Orthodoxie, einig auch in der Richtung, 
in der ſie die neue Wahrheit ſuchen. Die alte Philoſophie iſt deiſtiſcher, 
die neue pantheiſtiſcher Monotheismus. Der Deismus ſetzt Gott 
als ſupramundanes Weſen; er hat die Welt mit allem, was darinnen 
iſt, nach einem Plan gemacht und außer ſich geſetzt, nun läuft ſie an 
dem Faden der Naturgeſetze ab, nicht anders als eine Maſchine, die 
ein geſchickter Meiſter zu einem beſtimmten Zweck aufgeſtellt hat. Dieſe 
Vorſtellung von Gott und Welt kommt den neuen Philoſophen unſäglich 
platt und gemein vor; ſie gehört demſelben platten Rationalismus an, 
der in der geiſtig⸗geſchichtlichen Welt alles aus Plänen und Abſichten 
einzelner ableitet: die Sprache und die Religion, das Recht und den 
Staat, alles haben erfinderiſche Menſchen um der großen Nützlichkeit 
dieſer Dinge willen ausgedacht und ins Werk geſetzt; und um derſelben 
Nützlichkeit oder Annehmlichkeit willen verfertigen, nach der Vorſtellung 
der rationaliſtiſchen Aſthetik, die Poeten Gedichte, die Künſtler Bild⸗ 
werke, die Muſiker Tonwerke. Und eben jetzt ſind dieſe Aufgeklärten 
darüber, die vollkommene Erziehung zu erfinden und die vollkommene 
Staatsverfaſſung auszudenken, um vermittelſt ihrer dann den voll⸗ 


*) F. H. Jacobi, Über die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn Moſes 
Mendelsſohn. 1785. 
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kommenen Menſchen zu machen, wie Wagner in der Retorte den 
homunculus, ohne die gemeine Naturkraft durch Verſtand und Kunſt 
erzeugt. Nach dieſem ihrem eigenen Bilde haben ſie ſich nun auch ein 
Bild von Gott gemacht: er iſt der große Mechaniker, der dieſes große 
Puppentheater der Welt ausgedacht und angefertigt hat. 

Die Verachtung dieſer Anſchauungsweiſe iſt das erſte Kennzeichen 
des neuen Zeitalters. Als organiſche Weltanſchauung ſetzt es ſeine 
Gedanken der mechaniſchen der Aufklärung entgegen; die Kategorie 
des Machens nach Abſichten wird abgethan, an ihre Stelle tritt die 
organiſche Entwickelung. Am erſten vollzieht ſich der Umſchwung auf 
dem äſthetiſchen Gebiet, Kunſt und Dichtung entſteht nicht durch An⸗ 
fertigung nach einem Plan, das heißt echte und urſprüngliche Kunſt 
und Dichtung, denn die Verſe, welche von den professores poéseos 
und ihren Schülern zu hoher Perſonen Geburtstagen und andern 
Gelegenheiten angefertigt werden, mögen immerhin mit Hülfe von 
Gottſchedens Dichtkunſt oder einer andern vernünftigen Anleitung zu⸗ 
ſtande gebracht werden; aber eine wirkliche Dichtung wächſt von innen 
heraus, wie ein organiſches Gebilde mit innerer Notwendigkeit ſich 
entfaltend. So alle Volksdichtung, fo die größte Dichtung einer Volks⸗ 
ſeele, ſeine Religion. Herder iſt es vor allem, der die neue Auf⸗ 
faſſung geiſtig⸗geſchichtlicher Dinge lehrt, und in Goethe erſcheint 
der Dichter von Gottes oder der Natur Gnaden in leibhaftiger Geſtalt. 
Ihren Abſchluß findet dieſe neue Anſchauung aller Dinge in dem neuen 
Gottesbegriff, in dem Begriff Spinozas: Gott das All⸗Eine, das in der 
Natur und Geſchichte ſich offenbart. Wie ein Organismus, oder wie 
eine poetiſche Idee, fo entfaltet ſich Gottes Weſen mit innerer, äſthetiſch— 
teleologiſcher Notwendigkeit in die Fülle der Geſtalten des Wirklichen. 
Die Leiſtung der Philoſophie iſt, daß ſie dieſen Prozeß der Selbſt— 
entfaltung des Abſoluten in der dialektiſchen Selbſtentfaltung des 
Begriffs darlegt. 

Fichte war es, der die neuen Gedanken zuerſt zum Vernichtungs— 
kampf gegen die alten Begriffe führte. Hatte Kant die Begriffe des 
Deismus von Gott und Unſterblichkeit ſchonend behandelt und ſie ohne 
eigentlich innere Umbildung in ſein Syſtem wieder zugelaſſen, nur 
ihr Vorzeichen verändernd: nicht theoretiſch gültige Begriffe, ſondern 
praktiſch notwendige Ideen, ſo unternimmt es Fichte, die Begriffe 
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ſelbſt als untaugliche, ja nichtswürdige aus der Welt zu ſchaffen. 
Er findet, ſie ſtammen aus dem Eudämonismus, und damit iſt das 
Verwerfungsurteil beſiegelt: Gott iſt nach der Vorſtellung der natür⸗ 
lichen Theologie ein Einzelweſen neben anderen, deſſen eigentliche Be⸗ 
ſtimmung iſt, dem ſinnlichen Menſchen in dieſem oder doch in jenem 
Leben zur Glückſeligkeit zu verhelfen. Hiergegen empört ſich Fichtes 
herber, um nicht zu ſagen, fanatiſcher Moralismus; ein ſolcher Gott 
iſt nicht Gott, ſondern ein Götze. Allein in der moraliſchen Welt iſt 
Gott; in der Stimme der Pflicht in deinem Innern offenbart ſich ein 
Überſinnliches, das iſt Gott. Aber dieſes Überſinnliche nun wieder 
zu einer beſonderen Subſtanz, das heißt, nach der Einſicht der kritiſchen 
Philoſophie, zu einem in Zeit und Raum ſeienden und wirkenden 
Weſen zu machen, das Glückſeligkeit ſchaffen ſoll, das iſt gänzlich 
widerſprechend und unmöglich. In der Appellation an das Publikum, 
in der er ſich der gegen ihn erhobenen Anklage des Atheismus er— 
wehrt, ſpitzt er den Gegenſatz der neuen Philoſophie gegen die alte 
philoſophiſche Orthodoxie zu heftigſter Anklage zu: der eudämoniſtiſche 
Dogmatismus, der in der natürlichen Theologie ſein Weltſyſtem hervor— 
gebracht hat, jene Philoſophen, die „den unendlichen in einen endlichen 
Begriff faſſen und die Weisheit Gottes bewundern, daß er alles gerade 
ſo eingerichtet hat, wie ſie ſelbſt es auch gemacht hätten“, oder die 
ihn zum Weltrichter machen, der das Laſter ſtraft und die Tugend 
mit Glückſeligkeit belohnt, in welcher Funktion er ſich das Verdienſt 
erwirbt, „mangelhaften Polizeianſtalten nachzuhelfen,“ das ſind die 
wirklichen Atheiſten. „Ein Gott, der der Begier dienen ſoll, iſt ein 
verächtliches, ein böſes Weſen, denn er unterſtützt und verewigt das 
menſchliche Verderben und die Herabwürdigung der Vernunft. Ein 
ſolcher Gott iſt ganz eigentlich der Fürſt dieſer Welt.“ Dieſem dienen 
jene; „ſie ſind daher die wahren Atheiſten, ſie ſind gänzlich ohne Gott 
und haben ſich einen heilloſen Götzen geſchaffen. Daß ich dieſen 
ihren Götzen nicht ſtatt des wahren Gottes will gelten laſſen, dies iſt, 
was ſie Atheismus nennen.“ 

Mit der großen Wendung, welche in dem Leben Fichtes durch 
dieſe Stellungnahme zu den herrſchenden Vorſtellungen herbeigeführt 
wurde, der Entlaſſung aus ſeiner Jenaer Profeſſur und der Über⸗ 
ſiedelung nach Berlin, tritt auch eine Wendung in der Richtung ſeines 
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Denkens ein. Zwar die Grundanſchauung bleibt dieſelbe: der Aus⸗ 
gangs- und Stützpunkt jeder über die phyſikaliſche Anſicht ſich erheben⸗ 
den Weltanſchauung ſind die Erfahrungen des ſittlichen Lebens; ſie 
führen zum Glauben an ein Überſinnliches, das freilich nicht als ein 
Einzelweſen oder eine beſondere Subſtanz gedacht werden darf. Aber 
er vollzieht eine Frontveränderung: bisher war ſeine Angriffsfront 
gegen die ſtaatskirchliche Orthodoxie in Philoſophie und Theologie ge- 
richtet; jetzt wird ſie gegen die negative Aufklärung gewendet. So 
erhalten ſeine Darſtellungen einen poſitiveren Charakter; was Gott 
und göttliches Leben in Wahrheit ſei, legt er in den Reden einem 
gebildeten Publikum dar, das ihm nicht ſo ſehr ein Zuviel an Glaubens⸗ 
artikeln, als ein Zuwenig an Glauben mitzubringen ſcheint. 

In dem Jahr des Atheismusſtreits (1799) erſchienen auch 
Schleiermachers Reden über die Religion an die Gebildeten unter 
ihren Verächtern. Sie ſagen ſich nicht minder entſchieden von den 
überlieferten Vorſtellungen der philoſophiſch⸗kirchlichen Orthodoxie los. 
Nicht in der Lehre und nicht im Handeln iſt die Religion urſprünglich, 
ſondern im Gefühl; in ihm wird das Endliche des Unendlichen und 
Ewigen unmittelbar inne. Jedes wahre Gefühl, das aus dem Ganzen 
des Gemüts ſich erhebt und auf das Ganze der Dinge bezogen wird, 
iſt religiös; die Ehrfurcht, die Bewunderung, die Freude, die Liebe, 
die Dankbarkeit, die Demut, die Andacht, die durch eine Berührung 
mit Natur⸗ und Menſchenleben erregt wird, wird zur Regung der 
Frömmigkeit, ſofern in und mit dieſen Einzelnen „das Ganze als die 
Offenbarung Gottes uns berührt und alſo nicht Einzelnes und End— 
liches, ſondern eben Gott, in welchem ja allein auch das Beſondere 
ein und alles iſt, in unſer Leben eingeht, und ſo auch in uns ſelbſt 
nicht etwa dieſe oder jene einzelne Funktion, ſondern unſer ganzes 
Weſen, wie wir damit der Welt gegenübertreten und zugleich in ihr 
ſind, alſo unmittelbar das Göttliche in uns, durch das Gefühl erregt 
wird und hervortritt.“ Dagegen „die gewöhnliche Vorſtellung von 
Gott als einem einzelnen Weſen außer der Welt und hinter der Welt 
iſt nicht das eins und alles für die Religion, ſondern nur eine ſelten 
ganz reine, immer aber unzureichende Art ſie auszuſprechen. Wer ſich 
einen ſolchen Begriff geſtaltet auf eine unreine Weiſe, weil es nämlich 
gerade ein ſolches Weſen ſein muß, das er ſoll brauchen können zu 
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Troſt nud Hülfe, der kann einen ſolchen Gott glauben, ohne fromm zu 
ſein. — Und ebenſo iſt das Ziel und der Charakter eines religiöſen 
Lebens nicht die Unſterblichkeit, wie viele ſie wünſchen und an ſie 
glauben, jene Unſterblichkeit außer der Zeit und hinter der Zeit, oder 
vielmehr nur nach dieſer Zeit, aber doch in der Zeit, ſondern die 
Unſterblichkeit, die wir ſchon in dieſem zeitlichen Leben unmittelbar 
haben können, und die eine Aufgabe iſt, in deren Löſung wir immer⸗ 
fort begriffen ſind. Mitten in der Endlichkeit eins werden mit dem 
Unendlichen und ewig fein in jedem Augenblicke, das iſt die Unſterb⸗ 
lichkeit der Religion.“ 

In Schelling folgt dem moraliſtiſchen ein natura⸗ 
liſtiſcher Pantheismus. Die Natur iſt ihm nicht ein bloßer Schein, 
den das Ich wirft, ſondern, wie dem Spinoza, die eine Seite der 
Wirklichkeit, deren andere Seite der Geiſt, deſſen Entfaltung die Gee 
ſchichte iſt. Das Identitätsſyſtem, wie es z. B. in Vorleſungen über 
das Syſtem der Philoſophie vom Jahre 1804 vorliegt, ſchließt ſich 
an Spinozas Kategorien ſo eng an, daß faſt jeder Satz der Ethik 
darin wieder vorkommt. Als ſeine nächſte Aufgabe ſieht Schelling an, 
die Wiſſenſchaft von der Natur aus dem kläglichen Zuſtande, in dem 
ſie dem jugendlichen Philoſophen ſich zu befinden ſcheint, emporzuheben, 
den Haufen zufälliger und zerſtreuter Kenntniſſe in ein Syſtem rationaler 
Einſichten zu verwandeln. Das Ziel iſt, die geſamte Natur als ein 
einheitliches, durch innere logiſch-äſthetiſche Notwendigkeit beherrſchtes 
Syſtem darzuſtellen oder die in ihm ſeiende Vernunft an den Tag zu 
bringen. 

Hegels Philoſophie endlich hat man nicht unſchicklichlogiſchen 
Pantheismus genannt. Sie geht darauf aus, die Natur und Geſchichte 
in einem allumfaſſenden Syſtem als die mit innerer logiſcher oder 
dialektiſcher Notwendigkeit ſich vollziehende Selbſtentfaltung der Idee, 
des ideellen Wirklichkeitsgehalts, zu begreifen. Wie in dem Geiſt des 
Dichters die Idee einer Dichtung, des Hamlet, des Fauſt, ſich in eine 
Vielheit von Momenten, Handlungen, Perſonen entfaltet, um endlich als 
ein einheitliches Ganzes vor uns zu ſtehen, in dem jedes Einzelne ſeinen not⸗ 
wendigen Ort hat, ſo iſt die Welt oder die Wirklichkeit, die in Natur und 
Geſchichte vor uns ſich ausbreitet, ein einheitliches Ganzes, in dem jedes 
Einzelne ſeine Stelle mit logiſch⸗äſthetiſcher Notwendigkeit einnimmt. 
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Wie wir eine Dichtung dann zu verſtehen meinen, wenn wir ſehen, 
wie zur Darſtellung der einen Idee jede Scene, jeder Vorgang er— 
forderlich iſt, ſo daß ſein Ausfall als eine merkliche Lücke empfunden 
würde, ſo hätten wir eine vollkommene Erkenntnis der großen gött— 
lichen Dichtung, die wir die Welt nennen, wenn wir in derſelben 
Weiſe jede natürliche Form und Kraft, jede geſchichtliche Bildung als 
ein zur Darſtellung des Ganzen innerlich notwendiges Moment dar— 
ſtellen könnten. Das leiſten die Wiſſenſchaften nicht, ja ſie gehen 
nicht einmal darauf aus. Die Naturwiſſenſchaften bringen Thatſachen 
zuſammen und ſuchen ſie unter Formeln zu begreifen, welche bloß 
äußere Zuſammenhänge ausdrücken, die Kauſalgeſetze; aber ſie laſſen 
die Thatſachen und die Geſetze als blinde brutale Fakta ſtehen. Und 
nicht anders halten es die geſchichtlichen Forſchungen, auch ſie bringen 


endloſe Maſſen von Thatſachen zuſammen, verſuchen ſich auch an einen 


Art kauſaler Konſtruktion, aber die Frage nach dem Sinn dieſer That— 
ſachen beantworten auch ſie nicht, ja ſie ſtellen ſie nicht einmal. Das 
iſt nun die Aufgabe der Philoſophie. Was bedeutet die Natur? worin 
liegt die innere Notwendigkeit all der Vorgänge und ihrer Geſetze, 
der mechaniſchen, der chemiſchen, der organiſchen? was bedeutet die 
Geſchichte im Ganzen, was iſt der Sinn, der ſich in ihr ausdrückt? 
wozu mußten alle dieſe Völker, die Chineſen und Inder, die Perſer 
und Agypter, die Griechen und Römer über die Erde gehen und in 
Staat und Recht, in Religion und Kunſt ſolche Entwickelung erleben? 
Das ſind die Fragen, auf welche die Hegelſche Philoſophie die Antwort 
geben will. Sie will ſagen, was ein jedes eigentlich iſt, indem ſie 
ſeinen Sinn im Ganzen der Dinge aufzeigt. Und indem ſie ſo den 
einen das All durchdringenden Sinn, die Idee der Wirklichkeit, ent— 
wickelt, ſtellt ſie Gottes Weſen und Leben ſelbſt dar: Gott iſt nichts 
anderes, als der eine, ſeiende, lebendige, zum Selbſtbewußtſein ſich 
entwickelnde Weltgedanke. Aber auch die Wirklichkeit iſt nichts anderes, 
nämlich die Wirklichkeit, wie ſie an ſich ſelber iſt: ſie iſt ganz lebendige, 
ſich entfaltende, im Selbſtbewußtſein ſich ſelbſt erfaſſende Idee; ein totes, 


ſtarres, bloß ſeiendes Sein außer der Idee kommt nicht in der Wirk- 


lichkeit, ſondern nur in den vergeblichen Vorſtellungen einer in Ab— 
ſtraktionen wohnenden Philoſophie vor. Und darum geht die Welt 
in den Gedanken der wahren Philoſophie auf, weil ſie ſelbſt Gedanke 
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iſt. — So kehrt in Hegel die moderne Philoſophie zu ihrem Aus⸗ 
gangspunkt in der platoniſch⸗ariſtoteliſchen Philoſophie zurück: die Wirk⸗ 
lichkeit iſt ein zum Selbſtbewußtſein ſich entfaltendes Gedankenſyſtem, 
vonorg vonoews; die Philoſophie iſt das Nachdenken der objektiven 
Gedankenbewegung. a 

Die Zeit, wo dieſe Gedanken die geiſtige Welt Deutſchlands be⸗ 
herrſchten, wo die allezeit des Neuen begierige Jugend herbeiſtrömte, 
um den Augenblick des Erwachens des abſoluten Geiſtes zum vollen 
Selbſtbewußtſein mitzuerleben, iſt längſt dahin. Die dialektiſche Nach⸗ 
bildung der Selbſtbewegung der Idee iſt verſchollen. Der Glaube, 
daß Schellings oder Hegels Philoſophie die Natur und Geſchichte in 
ihrer innern Notwendigkeit ſo durchſichtig gemacht habe, wie uns ein 
trefflicher Erklärer ein Drama Shakeſpeares oder Goethes durchſichtig 
macht, iſt uns kaum mehr verſtändlich; wir können darin nicht viel 
mehr als eine willkürlich ſchematiſierende Anordnung der allgemeinen 
Formen der Wirklichkeit erblicken. Und ganz befremdlich iſt uns der 
Hochmut, mit dem dieſe unbeſtimmten Reflexionen über die Wirklichkeit 
im allgemeinen, die wie wogende Nebel bald dieſe, bald jene Geſtalt 
annehmen, ſich gegen die wiſſenſchaftliche Forſchung als die unendlich 
wichtigere und vornehmere Leiſtung erheben. 

Eines iſt der deutſchen Philoſophie dennoch geblieben: die Ge— 
ſamtanſchauuug der Wirklichkeit, von der die Spekulation ausging. 
Auch wir ſuchen noch den Abſchluß der Gedanken, auf die uns die 
Betrachtung der Wirklichkeit führt, in derſelben Richtung: ein idealiſti⸗ 
ſcher Mono- oder Pantheismus, das iſt der Zielpunkt, gegen den die 
Gedanken der kräftigſten und beſonnenſten Denker auch heute noch kon— 
vergieren. Fechner und Lotze mögen als die Führer auf dieſem 
Wege genannt ſein. Lotze ſucht dem Ziel durch abſtrakt-metaphyſiſches 
Räſonnement ſich zu nähern; geſchichts- und religionsphiloſophiſche Be⸗ 
trachtungen werden zur Unterſtützung herangezogen. Fechner bleibt 
Naturphiloſoph, in der ſichtbaren Welt ſucht und findet er überall 
Symbole des Unſichtbaren. 

Zaghafter und wie von ferne ſtehend deutet doch auch die 
poſitiviſtiſche Richtung auf dieſes Ziel hin. H. Spencer mag als 
ihr Repräſentant reden. In einer bemerkenswerten Betrachtung, mit 
der er die Darſtellung der religiös⸗kirchlichen Entwickelung in der 
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Soziologie (§ 659 f.) abſchließt, führt. er aus, daß das Ergebnis der 
wiſſenſchaftlichen Erforſchung der Wirklichkeit keineswegs das Ende der 
religiöſen Vorſtellungen überhaupt bedeute. „Inmitten all dieſer 
Geheimniſſe, die dem Forſcher um ſo geheimnisvoller werden, je mehr 
er über ſie nachdenkt, bleibt ihm ſtets die Gewißheit, daß er ſich einer 
unendlichen und ewigen Energie gegenüber befindet, der alles Daſein 
entſtrömt.“ Was iſt dieſe Energie? „Das Endergebnis der Spekulation, 
die ſchon vom primitiven Menſchen (in der Geſtalt des Animismus) 
begonnen iſt, iſt alſo, daß die Macht, welche ſich in dem ganzen als 
materielle Welt unterſchiedenen Univerſum kundgiebt, eins iſt mit der 
Macht, die in der Form von Bewußtſein aus unſerem eigenen Innern 
hervorquillt.“ Wenn der Naturforſcher ſieht, wie die feſten Körper, 
fo tot ſie erſcheinen, fic) doch gegen unendlich ſchwache Kräfte empfind- 
lich zeigen, wenn das Spektroſkop ihm beweiſt, wie gewiſſe Moleküle auf 
der Erde harmoniſch ſchwingen mit ſolchen auf fernen Geſtirnen, wenn 
fich ihm die Überzeugung aufdrängt, daß jeder Punkt im Raum von 
unzähligen Schwingungen erfüllt iſt, die ihn jeden Augenblick nach 
allen Richtungen durcheilen, dann neigt er gewiß viel weniger zu der 
Vorſtellung von einem Univerſum, das nur aus toter Materie beſteht, 
als zu der Vorſtellung von einem Univerſum, das allüberall belebt 
iſt, nicht zwar belebt in dem gewöhnlichen beſchränkten, wohl aber be— 
lebt in einem allgemeineren Sinn.“ 

Damit wird auch hier Raum für ſymboliſchen Anthropomorphis— 
mus und idealiſierende metaphyſiſche Begriffsdichtung, wie ſie A. Lange, 
der Vertreter des Poſitivismus in Deutſchland, für unentbehrlich hielt. 
Verſchiedene Wege treffen am ſelben Ziel zuſammen. 

Überblicken wir zum Schluß den Geſamtverlauf der langen 
Gedankenbewegung, ſo läßt er ſich ſo ausſprechen. Die Religion hat 
mehr und mehr die Elemente ausgeſchieden, die am Anfang im Vorder— 
grund ſtanden: die theurgiſche Praktik und die mythologiſch-kosmogoniſchen 
Fabeleien. In dem Maße als mit ſteigender allgemeiner Kultur die 
wiſſenſchaftliche Naturerkenntnis und die hierauf beruhende techniſche 
Naturbeherrſchung zunimmt, in demſelben Maße verſchwindet das alte 
Zauber⸗ und Fabelweſen. Dagegen tritt mehr und mehr das ethiſche 
Moment, das urſprünglich nur nebenher geht, in den Vordergrund, das 
Weſen des Göttlichen wird beſtimmt durch das ſittlich Gute. Anderer— 
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ſeits zieht fic) die Wiſſenſchaft mehr und mehr von dem Gebiet der 
Religion zurück. Die dogmatiſche Orthodoxie, die mit Begriffen, deren 
Möglichkeit wenigſtens für theoretiſch beweisbar galt, die Natur des 
Jenſeitigen zu beſtimmen trachtete, iſt ebenſo wie die natürliche Theo⸗ 
logie des achtzehnten Jahrhunderts, die auf demſelben Boden ſtand, 
nur daß ſie den Kreis des Beweisbaren enger zog, aufgegeben. Auch 
die philoſophiſche Spekulation, die die Wirklichkeit mit abſoluten Be⸗ 
griffen zu erſchöpfen dachte, iſt aufgegeben. Die Philoſophie iſt be- 
ſcheidener geworden; doch glaubt ſie zu ſehen, daß die Thatſachen unſer 
Denken anleiten, eine letzte allumfaſſende Weſenseinheit des Wirklichen 
auzunehmen, eine Einheit, die nicht die äußerliche und zufällige Ein⸗ 
heit eines mechaniſchen Syſtems ſein kann, ſondern nach Art der 
inneren Einheit eines geiſtigen Weſens zu denken iſt. Auf die Aus⸗ 
führung dieſes Gedankens aber verzichtet ſie; fie überläßt ſeine Er⸗ 
füllung der ſchöpferiſchen Dichtung des religiöſen Genius. Er giebt, 
wie ein ſchaffender Künſtler, der Idee des Vollkommenen anſchauliche 
Geſtalt; er deutet durch Worte und Thaten, durch Lehre und Leben 
den Sinn des großen Geheimniſſes, das wir Wirklichkeit nennen. — 

Ich weiß wohl, von anderen wird Verlauf und Ziel der ge— 
ſchichtlichen Entwickelung anders aufgefaßt. Viele find mit L. Feuer- 
bach überzeugt, die große Erkenntnis unſeres Jahrhunderts ſei die, 
daß nicht Gott den Menſchen, ſondern der Menſch Gott ge— 
ſchaffen habe. Ihnen wird die hier gegebene Darlegung altmodiſch 
und rückſtändig vorkommen. 

Ich will niemand in der Zufriedenheit mit ſeinen Gedanken 
ſtören. Doch kann ich mir die Bemerkung nicht verſagen, daß mir 
die Wahrheit der erſten Formel die der zweiten nicht auszuſchließen 
ſcheint. Ich bin ganz bereit den Satz zuzugeben: der Menſch hat 
Gott geſchaffen, nämlich in ſeiner Vorſtellung und zwar nach ſeinem 
eigenem Bilde. Damit iſt aber der andere Satz nicht unverträglich: 
Gott hat den Menſchen nach ſeinem Bilde geſchaffen, nun aber nicht 
bloß in der Vorſtellung, ſondern in der Wirklichkeit. Der Menſch, 
ſagt jene Philoſophie, iſt ein Produkt der Natur. Sicherlich. Aber 
was iſt das, die Natur? Ein großer Haufe von unendlich kleinen 
Sandkörnern? Und aus ihnen ſollten durch bloße Nebeneinander⸗ 
lagerung fühlende und denkende Weſen hervorgehen? Da wird denn 
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wohl, mit Goethe zu reden, etwas Anonymes dabei im Spiel geweſen 
ſein. — Und ein wenig könnte jene Philoſophen, die das Ende des 
Gottesglaubens ſchon mit Händen zu greifen meinen, doch auch der 
Umſtand ſtutzig machen, daß alſo nach ihrer Theorie die Erzeugung, 
Umbildung und endliche Ausſtoßung einer phantaſtiſchen Einbildung 
den weſentlichen Inhalt der ganzen bisherigen Menſchheitsgeſchichte 
ausgemacht habe. Denn das iſt ja eine unzweifelhafte Thatſache, daß 
alle größten geſchichtlichen Bewegungen religiöſer Natur waren; 
Buddhismus, Chriſtentum, Muhammedanismus, Reformation, das ſind 
die größten Themata der bisherigen Geſchichte. Sollten die Welt und 
der Menſchengeiſt wirklich ſo ſeltſam eingerichtet ſein, daß ſie beim 
Zuſammentreffen mit einander gerade den großen Irrtum zeugen mußten? 

Aber die Zukunft, ſagen ſie, die ganze unendliche Zukunft gehört 
der von Vorurteil und Aberglauben gereinigten Vernunft, gehört dem 
von Phantaſie und Dichtung nicht geblendeten reinen Wiſſen. — Ich 
weiß nicht, was den geiſtigen Inhalt der Zukunft ausmachen wird. 
Doch würde ich nicht widerſprechen, wenn jemand behauptete: die Vor⸗ 
ſtellung, daß die Wirklichkeit in Wahrheit nichts als ein Agglomerat 
von ſehr kleinen Sandkörnern ſei, werde einmal künftig lebenden 
Geſchlechtern als eine Epiſode ſeltſamſter Verirrung des Menſchen⸗ 
geiſtes erſcheinen. Auf einen Augenblick, mit dem Maßſtab der Jahr⸗ 
hunderte gemeſſen, habe der erſtaunliche Fortſchritt mathematiſch-phyſi⸗ 
kaliſcher Erkenntnis, zuſammentreffend mit Konfeſſionszwang und 
politiſchem Verderben der Religion, in manchen Köpfen eine ſolche 
Verblendung zu Wege gebracht, daß ſie in den Wahn gefallen ſeien, 
der Geiſt ſei etwas der Wirklichkeit abſolut Fremdes, und es ſei völlig 
rätſelhaft, wie er eigentlich habe herein kommen können. Gegenüber 
ſolcher Verirrung, die noch dazu mit dem ſtolzen Bewußtſein, auf dem 
Gipfel menſchlicher Bildung zu ſtehen, aufgetreten fei, fo werde ein- 
mal die Zukunft urteilen, erſcheine ihr der ärmſte Götzendiener, der 
vor einem Geiſt in den Dingen ſich auf die Knie werfe, als ein 
Weſen, dem doch eine Ahnung von dem großen Sinn und Weſen der 
Dinge aufgegangen ſei. 

Ich las einmal irgendwo ein Wort von Jean Paul: „Wie ſich 
die Wolken ſo viel anmaßen, als gehörten ſie zum Himmel und zu 
den Sternen, indes fie uns nicht viel ferner ſtehen als unſer Froft- 

Paul ſen, Einleitung. 4. Aufl. 21 
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atem.“ Das Wort mag auch von den Meinungen derer gelten, die 
den unendlichen Himmel vor dem Nebel ihrer kurzen Gedanken nicht 
ſehen und nun behaupten, es gebe gar keinen Himmel, das ſei nur 
ein alter Aberglaube, niemals habe ihn jemand geſehen. 

Mir erſcheint der negative Dogmatismus des Materialismus 
lediglich als das Gegenſtück des poſitiven Dogmatismus der alten theo— 
logiſchen Orthodoxie. Beide kommen überein in der Auffaſſung der 
Religion als einer Summe buchſtäblich zu faſſender, mit dem Verſtand 
aufzunehmender Lehrſätze, nur daß der erſte nein ſagt, wo der zweite 
ja ſagt. Sie kommen überein in dem harten Intellektualismus, der 
für Dichtung und Kunſt keinen Sinn hat. Sie kommen oft auch überein 
in einem harten Moralismus, der für Individualität und Freiheit des 
Geiſtigen keinen Sinn hat, ſie kommen endlich überein in einem herrſch⸗ 
ſüchtigen Fanatismus, der von jedermann abſolute Unterwerfung unter 
die eigenen Bekenntnisformeln, negative wie poſitive, fordert. 


11. Das Verhältnis von Wiſſen und Glauben. 

In einer Schlußbetrachtung möchte ich noch meine Anſicht über 
das im Bisherigen wiederholt berührte Verhältnis von Philoſophie 
und Religion, von Wiſſen und Glauben, zuſammenfaſſend darlegen. 

Philoſophie iſt nicht Religion und kann nicht an ihre Stelle 
treten. Sie will nicht ein Glaube ſein, ſondern ein Wiſſen. Dennoch 
enthält jede Philoſophie, ſofern ſie Philoſophie in dem alten Sinn, 
Welt⸗ und Lebensanſchauung, ſein will, auch ein Element des Glaubens 
in ſich, das die Wiſſenſchaft als ſolche nicht enthält. Jede Philoſophie 
geht zuletzt darauf hinaus, Sinn in die Dinge zu bringen oder vielmehr 
den Sinn, der in den Dingen iſt, aufzuzeigen. Dieſer Sinn iſt aber 
im letzten Grunde immer eine Sache nicht des Wiſſens, ſondern des 
Willens und Glaubens. Was dem Philoſophen ſelber das höchſte Gut 
und letzte Ziel iſt, das ſieht er in die Welt als ihr Gut und Ziel 
hinein und meint es nun auch durch hinterherkommende Betrachtung 
als ſolches darin zu finden. In dieſem Sinne iſt das Auguſtiniſche 
Wort: fides praecedit rationem eine allgemeine menſchliche Wahrheit, 
ja der eigentliche Schlüſſel zum Verſtändnis aller Philoſophie. 

Die Sache liegt auf der Hand bei aller idealiſtiſchen 
Philoſophie. Das Ziel, dem die Wirklichkeit zuſtrebt, das iſt die 
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gemeinſame Grundüberzeugung alles objektiven Idealismus, iſt das zu 
ſich ſelber kommen der Wirklichkeit: an fic) Gedanke ſeiend, will fie ſich 
als das, was ſie an ſich iſt, erfaſſen, als Gedanken oder Vernunft 
wiſſen. Die Hegelſchen Formeln bezeichnen die Grundanſchauung dieſer 
Denkweiſe zu allen Zeiten. Das ewige Fürſichſein der Ideen, das 
Denken des abſoluten Denkinhalts, mit dem ariſtoteliſchen Ausdruck, 
iſt Grund und Ziel der Wirklichkeit, ja, iſt die Wirklichkeit ſelbſt. 

Der letzte Grund dieſer Überzeugung liegt hier nun offenbar 
in dem eigenen Erleben. Dem Ariſtoteles wie dem Plato war 
Philoſophie die höchſte Angelegenheit des eigenen Lebens. Alſo iſt 
ſie, ſo konſtruieren ſie die Sache in der Ethik, der höchſte Inhalt und 
das höchſte Gut des menſchlichen Lebens, alſo, ſo folgert die Meta⸗ 
phyſik weiter, das höchſte Ziel alles Lebens und Daſeins überhaupt. 
Das Allwirkliche, die Gottheit, iſt nach dem Schema des kleinen 
Gedankendenkers als der große Gedankendenker gebaut. Ebenſo iſt 
für Fichte oder Hegel Philoſophie die wichtigſte und bedeutendſte 
unter allen Thatſachen, die die Welt überhaupt bietet; folglich iſt 
das Denken Grund und Ziel, ja das eigentliche Sein der Welt. 
Hätte man Fichte gefragt, welches Ereignis er für das wichtigſte des 
18. Jahrhunderts oder auch der neueren Zeit überhaupt halte, er 
würde wohl keinen Augenblick gezögert haben zu antworten: das Wuf- 
kommen der Wiſſenſchaftslehre, die mit Kant anfange. In den 
Reden über die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters konſtruiert 
er das Ganze der Geſchichte; ſie dreht ſich um die neue Philoſophie 
als ihren Angelpunkt: die große Wende der Zeiten, der Übergang 
von der abſteigenden zur aufſteigenden Bewegung wird durch das 
Eintreten der Tranſcendentalphiloſophie bezeichnet; in ihr beginnt die 
Vernunft, die ſich an die Natur verloren hatte, ſich ſelber wieder zu 
gewinnen. Bei Hegel mündet ebenſo der Weltprozeß unmittelbar 
in ſeiner Philoſophie; in ihr erreicht die Wirklichkeit das Ziel ihrer 
Selbſtbewegung, das abſolute Selbſtbewußtſein. So interpretiert der 
Philoſoph das Univerſum aus ſich ſelbſt und ſeinen höchſten Beſtrebungen. 
Der Weltprozeß nimmt ſeinen Weg immer mitten durch den Kopf des 
Philoſophen hindurch. 

Die Sache ſteht nicht anders bei Schopenhauer, dem 


Antipoden Hegels. Auch er interpretiert die Welt aus ſeinem eigenen 
ae 
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Weſen; im eigenen Lebensziel geht ihm das Ziel der Welt auf. Die 
Welt als Wille und Vorſtellung nennt er ſein Hauptwerk; er ſelbſt 
iſt das Modell der Welt; ihre beiden Seiten ſind die Seiten ſeines 
eigenen Weſens, Intelligenz und Wille. Und das Verhältnis dieſer 
beiden Seiten zu einander, das er in ſich ſelber erlebt, ſieht er in 
die Welt überhaupt hinein: die Intelligenz das lichte und freudige 
Weſen, der Wille das dunkle, blinde, begehrende, fürchtende, neidende, 
haſſende, elende und unſelige Weſen. Die Intelligenz verſchaffte ihm 
die großen und reinen Freuden ſeines Lebens, der Wille die täglichen 
kleinen und großen Leiden. Darum, vom Willen erlöſt und reine 
Intelligenz werden, das iſt ein Ziel, aufs innigſte zu wünſchen. Und 
nun ſieht er dieſes Ziel auch in die Welt hinein. Iſt ſie in ihrem 
Urſprung blinder, drangvoller, ungeſtümer, unſeliger Wille, ſo treibt 
dieſer aus ſich die Intelligenz hervor, und darin das erlöſende Prinzip: 
durch die Erkenntnis ſeines eigenen Weſens kommt der Wille zur Ver⸗ 
neinung ſeiner ſelbſt und damit zum Frieden. So zeigt es die Ge— 
ſchichte; in den großen Erlöſungsreligionen, Chriſtentum und Buddhis⸗ 
mus, erreicht die Menſchheit das Ziel ihres Lebens, die Erlöſung vom 
Willen. So geht auch hier dem Philoſophen aus dem eigenen Erleben 
der Sinn der Welt auf. 

Auch die poſitiviſtiſche und materialiſtiſche Philoſophie verhält ſich 
in dieſer Abſicht nicht anders. Der Poſitivismus, wie er von A. Comte 
ausgebildet iſt, will zunächſt reines Wiſſen, bloße Syntheſe aller wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkenntnis ſein. Aber auch er miſcht Elemente des Glaubens 
hinein; es geſchieht zunächſt in der Geſchichtsphiloſophie; ſie hat hier 
wie überall die Form, daß ſie die Geſchichte als Weg zu einem Ziel 
darſtellt. Dies Ziel weiß der Philoſoph, und das iſt eigentlich ſeine 
große Wiſſenſchaft, darin hat er den Schlüſſel zum Geheimnis der 
Welt. Das iſt es auch, was ihm die Jünger zuführt; wie ſich früher 
die gläubige Menge um Orakel und Propheten drängte, ſo drängt ſie 
ſich jetzt zu den Philoſophen, um von ihnen zu hören, wohin der Weg 
führt, was in der Zukunft liegt. Comtes Philoſophie iſt ganz auf 
Geſchichtsphiloſophie gerichtet, ein Verſuch, den bisherigen Weg der 
Menſchheit im Zuſammenhang zu überblicken und von hieraus die Richtung 
zu beſtimmen, in der ſich die fernere Geſchichte bewegen wird. Durch 
das Geſetz der drei Stufen wird der Ort und die Aufgabe der Gegen⸗ 
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wart beſtimmt. Ihre Aufgabe iſt natürlich eben die, an welche der 
Philoſoph gerade die Hand legt, oder die er eben ſo glücklich war, im 
Umriß zu löſen, alſo hier die Begründung der poſitiven Philoſophie 
als der definitiven Form der menſchlichen Erkenntnis, und die Be⸗ 
gründung der poſitiven Politik, die als Syſtem ebenfalls fertig iſt, es 
wird ſich von nun ab um die Durchführung in der Wirklichkeit handeln. 
So läuft auch hier der Weltprozeß mitten durch das Hirn des Philo— 
ſophen; nicht ohne es ein wenig zu verrücken: Comte fühlte und be⸗ 
nahm ſich in ſeinen ſpäteren Jahren als der Hoheprieſter der Menſch⸗ 
heit, der, in der Linken die Vergangenheit, in der Rechten die Zukunft 
haltend, ihre Geſchicke wägt und lenkt. Vielleicht iſt es eine die Trag⸗ 
kraft des menſchlichen Gehirns überſteigende Zumutung, es zum Mittel⸗ 
punkt der Weltbewegung zu machen.“) 

Der Materialismus lehnt die Deutung der Welt aus einem 
Sinn grundſätzlich ab, ſie hat keinen Sinn, ſondern nur zufällig und 
gelegentlich geſchieht es, daß Sinnvolles entſteht; zufällig und gelegentlich 
kommen Moleküle in einem Hirn ſo zuſammen, daß eine Dichtung oder 
eine Philoſophie das Ergebnis iſt. Dennoch fehlt es auch ihm nicht 
an Momenten des Glaubens. Auch die Philoſophen des Materialismus 
treten als Propheten auf, auch ſie haben die große Wiſſenſchaft der 
Vergangenheit und der Zukunft. So deutet L. Feuerbach“) den 
Gläubigen die Geſchichte. „Die bisherige ſogenannte neuere Zeit iſt 
das proteſtantiſche Mittelalter, in dem wir, nur mit halben Negationen 
und Behelfen, die römiſche Kirche, das römiſche Recht, das peinliche 
Kriminalrecht, die Univerſitäten in altem Schnitt u. ſ. w. beibehielten. 
Mit der Auflöſung des Chriſtentums des Proteſtantismus als einer 
den Geiſt beſtimmenden religiöſen Macht und Wahrheit ſind wir in die 
neue Zeit eingetreten. Der Geiſt der Zeit oder der Zukunft iſt der 


) Jodl ſtellt in der Geſchichte der Ethik (II, 102 ff.) mit A. Comte ſeinen 
deutſchen Zeitgenoſſen Krauſe zuſammen: wie jener ſich als den Begründer der 
Menſchheitsreligion auf dem Titel ſeiner ſpäteren Schriften ankündigte, auch einen 
Kult nebſt Kalender und Heiligen für die neue Religion ausdachte, ſo ſtiftete Krauſe 
im Jahre 1808, im einſamen Kämmerlein allein mit ſeinen Gedanken, einen 
„Menſchheitsbund“ und beginnt von da an eine neue Periode unſeres Geſchlechts 
und eine neue Zeitrechnung. 

*) In einem Aufſatz: Grundſätze der Philoſophie (1842/3), bei Grün, 
L. Feuerbach, Briefwechſel und Nachlaß, S. 411 ff. 
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des Realismus. — An die Stelle des Glaubens iſt der Unglaube ge- 
treten, an die Stelle der Bibel die Vernunft, an die Stelle der Religion 
und Kirche die Politik, an die Stelle des Himmels die Erde, des Ge— 
bets die Arbeit, der Hölle die materielle Not, an die Stelle des Chriſten 
der Menſch.“ Damit iſt nun die Notwendigkeit einer neuen Philoſophie 
gegeben, denn jede Zeit bedarf einer eigenen Philoſophie. „Die Negation 
des Chriſtentums war bisher eine unbewußte, jetzt erſt wird ſie eine 
bewußte und gewollte, um ſo mehr als ſich das Chriſtentum vermengt 
hat mit den Hemmniſſen des weſentlichen Triebes der jetzigen Menſch⸗ 
heit, der politiſchen Freiheit. Die bewußte Negation begründet eine 
neue Zeit, die Notwendigkeit einer neuen offenherzigen, nicht mehr chriſt⸗ 
lichen, entſchieden unchriſtlichen „Philoſophie.“ Und dieſe neue, von 
der Zeit geforderte Philoſophie bietet nun Feuerbach, eine realiſtiſche, 
atheiſtiſche und demokratiſche Philoſophie, zweifellos wird ſie ſiegreich 
die Welt erobern und ihr den Weg zum Heil weiſen. — So wird der 
Unglaube ſelbſt zu einem neuen Glauben. 

Man ſieht, auch hier iſt die Philoſophie nicht ein Erzeugnis 
des bloßen Verſtandes, ſondern der ganzen Perſönlichkeit; der Wille, 
die Empörung gegen eine elende Gegenwart giebt ihr Richtung und 
Leidenſchaft. 

Es wäre nicht ſchwer zu zeigen, wie dasſelbe bei neueren Philo⸗ 
ſophen dieſer Richtung, bei Dühring, bei den Sozialiſten der Fall iſt. 
Wie Zorn und Entrüſtung einſt dem Juvenal Verſe eingaben, ſo geben 
ſie bis auf dieſen Tag Gedanken ein. Was die Gläubigen des 
Materialismus überzeugt, das ſind nicht ſo ſehr Gründe, nicht die 
Beweiſe aus Wiſſenſchaft und Metaphyſik, als die Empfindung, daß 
der Materialismus am entſchloſſenſten die Weltanſchauung bekämpft, 
die ihnen als die Grundlage der beſtehenden Verhältniſſe, als die 
Grundlage der Welt des Unrechts, der Lüge, der Gewalt erſcheint. 
Eine Philoſophie der Geſchichte und eine Deutung der Zukunft iſt auch 
hier das Herz der Philoſophie, und das Herz dieſes Herzens find Ideen 
von Recht, Freiheit, Wohlfahrt, deren Verwirklichung in einer neuen 
Ordnung der menſchlichen Dinge Aufgabe der Gegenwart und Inhalt 
der Zukunft iſt. So konſtruiert der Begründer der „materialiſtiſchen 
Geſchichtsauffaſſung“, Karl Marx, die Entwickelung des wirtſchaftlichen 
Lebens als Bewegung gegen das Ziel einer ſozialiſtiſchen Geſellſchafts⸗ 
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ordnung: der Expropriation der Arbeiter, womit die Geſellſchaft be⸗ 
gann, folgt jetzt die Expropriation der Expropriateurs, die Umwand⸗ 
lung des privaten in Kollektiveigentum, und damit wird das Ziel 
erreicht, die durchgängige Organiſierung des wirtſchaftlichen Lebens; 
mit der Organiſierung der Produktion beginnend, wird ſie in der 
Organiſierung der Verteilung ſich vollenden. Ahnlich deutet Friedrich 
Engels, mit neueſten Theorieen der Anthropologie die alten Gedanken 
ſtützend, die Geſchichte als einen einheitlichen Verlauf, der, ausgehend 
von einer Naturordnung der Geſellſchaft mit Mutterrecht und kollek— 
tiviſtiſcher Haushaltung, durch die Periode des Zwangs und Staats 
mit Vaterrecht und Privateigentum, endlich zu einer freien Geſellſchafts⸗ 
verfaſſung mit Kollektiveigentum und freier Familienvereinigung zurück⸗ 
führt.“) 

So iſt überall das Zukunftsideal der feſte Punkt, von dem die 
Deutung der Geſchichte ausgeht. Von hieraus werden die Punkte der 
Vergangenheit beſtimmt, die von maßgebender Bedeutung ſind, und 
durch dieſe Punkte wird dann die Kurve gelegt, die den Lauf des 
geſchichtlichen Lebens beſchreibt. Daher macht ſich jede Neubildung 
alsbald an die „Umwertung“ der geſchichtlichen Werte; ſie bedarf 
ihrer für ihre Geſchichtsphiloſophie. Man denke an die Renaiſſance, 
die Reformation, die franzöſiſche Revolution, an den Nationalverein 
und das neue deutſche Reich auf preußiſcher Grundlage: jede Meuz 
bildung iſt durch eine Umwertung der geſchichtlichen Werte ihrer eigenen 
inneren Notwendigkeit gewiß geworden. So wird es jetzt der Sozialis— 
mus. Was ſonſt den Menſchen als groß und wichtig erſchien, die 
Theſen Luthers, der Tag von Leipzig oder Sedan, das ſchrumpft, von 
dem neuen Standpunkt geſehen, zu einem ganz ordinären Tages— 
ereignis zuſammen. Dagegen erhält ein von anderen kaum beachtetes 
Vorkommnis die Bedeutung eines in der Weltgeſchichte epochemachenden 
Ereigniſſes, K. Marx' kommuniſtiſches Manifeſt, die Gründung des all- 
gemeinen deutſchen Arbeitervereins durch Laſſalle u. ſ. f. Der alte Trieb 
jeder neuen Partei, ſich eine eigene Zeitrechnung, einen neuen Kalender 
mit neuen Heiligen zu machen, tritt uns auch hier wieder entgegen. 


*) Fr. Engels, Der Urſprung der Familie, des Privateigentums und des 
Staates. 3. A. 1890. 
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So abſurd einem Gläubigen alter Ordnung die neue Wertung 
vorkommt, ſo glaubhaft erſcheint ſie den Gläubigen; nur eines 
wollen ſie nicht glauben: daß es Glaube iſt und nicht Wiſſen 
worauf ihre Anſicht der Dinge beruht: wir ſehen ja doch ganz deutlich, 
die Geſchichte in der Richtung auf das Ziel ſich bewegen; die „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ ijt das dritte Wort der Sozialdemokratie. — Freilich ihr ſtellt 
euch ans Ziel, wie ſollte euch nun nicht die Geſchichte auf euch ſich 
zuzubewegen ſcheinen? Aber was euch auf dieſen Punkt geſtellt hat, 
das war nicht die Wiſſenſchaft, ſondern Liebe und Haß, Verlangen 
und Abſcheu, nicht der Verſtand, ſondern der Wille. Wer nicht eure 
Liebe und euren Haß, eure Hoffnungen und Ideale teilt, dem könnt 
ihr die Wahrheit eurer Betrachtung nicht beweiſen. Ihr könnt nur 
auf die Zukunft euch berufen, aber das iſt eben das Eigene, daß die 
Zukunft nur dem Glauben, nicht dem Wiſſen offen liegt. Es mag 
ſein, daß nach fünfhundert Jahren, wenn dann die neue Ordnung der 
Dinge da iſt, jedem Auge die Anfänge der großen Umwälzung in ihrer 
Bedeutung erkennbar ſind. So ſind jetzt jedem die Anfänge des 
Chriſtentums in ihrer geſchichtlichen Bedeutſamkeit erkennbar, und ſelbſt 
dem Widerwilligen prägt unſere Zeitrechnung ihre Bedeutung ein. Hätte 
aber damals, vor 1800 Jahren, jemand einem griechiſchen Philoſophen 
oder einem römiſchen Hiſtoriker geſagt: von der vor einigen Jahr— 
zehnten erfolgten Geburt eines armen Knäbleins im jüdiſchen Lande 
wird einmal die ganze europäiſche Völkerwelt den Anfang ihrer Zeit— 
rechnung datieren, ſo würde er vermutlich an dem geſunden Verſtande 
des Propheten gezweifelt und auf jeden Fall es abgelehnt haben, in 
eine Erörterung der Möglichkeit oder Wahrſcheinlichkeit dieſer Anſicht 
ſich einzulaſſen. Es ſcheint mir einſtweilen mit der neueſten Um— 
datierung der Zeitrechnung nicht weſentlich anders zu ſtehen. 

Das nimmt der Sache nichts von ihrer Bedeutung; nicht das 
Wiſſen, ſondern der Glaube thut Wunder; freilich nicht jeder Glaube, 
ſondern nur der rechte Glaube, der das, was kommen will, divinierend 
vorausnimmt. Ideen, ſagt Hegel, ſind die wirkenden Kräfte der Ge— 
ſchichte. Wohl; denn Ideen, von dem, was kommen ſoll, ſind 
die bewegenden Kräfte in den Beſtrebungen und Gedanken der 
Menſchen. Das wird ſo bleiben, ſo lange Menſchen nicht vom 
Genuß der Gegenwart, ſondern auf Hoffnung der Zukunft leben. 
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Und ſo lange wird auch der Glaube im Menſchenleben ſeine Rolle 
ſpielen. 

In dieſem Sinne iſt alſo Glaube ein Element, ja das eigent⸗ 
liche Formprinzip jeder Philoſophie. Der Glaube an die Zukunft 
formt die Auffaſſung des geſchichtlichen Lebens, und die Philoſophie 
der Geſchichte formt die Weltanſchauung eines Menſchen. Nicht die 
Aſtronomie formt die Weltanſchauung, ſie giebt bloß ein allgemeines 
Schema der Wirklichkeit; nicht die Phyſik beſtimmt die Auffaſſung vom 
Weſen des Wirklichen, ſie giebt für die techniſche Behandlung der 
Dinge notwendige Handhaben; nicht die Biologie beſtimmt die Auf— 
faſſung vom Leben, ſie giebt ein paar Grundſtriche zur Bezeichnung 
des allgemeinen Ortes des Menſchen in der Wirklichkeit: was die Be⸗ 
deutung des Lebens, was das Weſen des Wirklichen, was Grund und 
Ziel der Welt ſei, darüber erholt ſich zuletzt ein jeder Auskunft aus 
der Geſchichte, als der nächſten und eigentlichen Umgebung des Geiſtes. 
Die Konſtruktion und Deutung aber des geiſtig-geſchichtlichen Lebens, 
die kommt nicht aus der Wiſſenſchaft vom Vergangenen, ſondern aus 
der Idee vom Vollkommenen, die jeder mitbringt. Sie ſagt ihm, wohin 
die Bewegung geht, und ſowie er das weiß, entdeckt er auch, woher 
ſie kommt; und weiß er, was es mit der Geſchichte auf ſich hat, ſo 
weiß er auch bald, was es mit der Natur und der Welt überhaupt 
auf ſich hat. Das mir Wichtige iſt das Weſentliche an der Welt, nach 
dieſem Schema hat der menſchliche Geiſt zu allen Zeiten geſchloſſen, 
und er wird es ſchwerlich verlernen, es ſei denn, daß einmal Kopf 
und Herz, Intelligenz und Wille zu völlig getrennter Haushaltung 
übergehen ſollten. So lange ſie in der alten Gemeinſchaft leben, 
wird es bleiben wie bisher: was den Willen nicht erregt, was zu 
ſeinen Zwecken und Aufgaben, zu ſeinen Idealen keine Beziehung hat, 
das vermag die Aufmerkſamkeit nicht zu erregen, das wird überſehen 
und fällt alſo für die Bildung der Vorſtellung von der Wirklichkeit 
aus. So wird notwendig das Wichtige zum Weſentlichen und 
das Weſentliche zum allein Wirklichen. Wie die Schnecke ihr 
Haus baut, paſſend auf den Leib, fo baut ſich der Wille die Welt— 
anſchauung, aus der er die Dinge betrachtet und auf ſie wirkt.“) 


*) Vortrefflich iſt dieſer Gedanke, daß die Weltanſchauung in dem geſchicht⸗ 
lichen Bewußtſein der Menſchheit ihre Wurzeln habe, in dem bald vergeſſenen 
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Der eben dargelegte Gedanke bildet, wie ſchon oben gezeigt 
wurde, den eigentlichen Angelpunkt der Kantiſchen Philoſophie. 
Die tiefſten und Ausſchlag gebenden Antriebe empfängt die Welt⸗ 
anſchauung nicht aus dem Verſtande, ſie kommen aus der Willens⸗ 
ſeite, aus der praktiſchen Vernunft. Der Glaube an die Möglichkeit 
unſerer letzten Zwecke, an die Möglichkeit des höchſten Guts in der 
Wirklichkeit iſt eigentlich der feſte Punkt in der Bildung der Welt⸗ 
anſchauung. In der Lehre von den Poſtulaten und dem Primat der 
praktiſchen Vernunft hat Kant dieſen Gedanken in ſeine Formelſprache 
gefaßt. Wir würden nun ſagen: nicht mit einer Forderung haben wir 
es hier zu thun, die einem den Glauben ins Gewiſſen ſchiebt, ſondern 
mit einer Thatſache; es glaubt niemand und niemand kann glauben, 
daß die Wirklichkeit völlig gleichgültig oder gar feindſelig ſei gegen 
das, was ihm das letzte Ziel und höchſte Gut iſt. Mag jemand 
prinzipiell die Berechtigung des Glaubens an die Rückſichtnahme der 
Wirklichkeit auf menſchliche Werte leugnen, thatſächlich ſetzt er doch 
ihre Zuſammenſtimmung voraus. Auch der Materialiſt glaubt an 
den Sieg der guten Sache, an die Übermacht der Vernunft, der 
Wahrheit, des Rechts, — glaubt alſo an eine moraliſche Welt⸗ 
ordnung. Auch der Peſſimiſt glaubt zuletzt an den Sieg des Beſſeren, 
ſofern er an die Erlöſung vom Übel glaubt: das Nichtſein, das kommt, 
iſt ja gegen das Sein das Beſſere. So finden wir Glauben auch 
bei denen, die prinzipiell alles Glauben verwerfen und nur das Er— 
kennen wollen gelten laſſen. Sie ziehen ſelber nicht die Konſequenz 


Werk Bunſens: Gott in der Geſchichte (1857) ausgeführt. Ich kann mir nicht 
verſagen, aus der ſchönen Vorrede eine Stelle einzufügen: „Die Ahnung eines gött— 
lich geordneten und Göttliches offenbarenden Ganges der Weltgeſchichte iſt die ur— 
ſprüngliche göttliche Ausſtattung des Menſchen. Er erkennt ſich von Anfang nicht 
bloß als Einer unter Vielen, ſondern als Glied einer Reihe von Entwickelungen 
ſeines eigenen Weſens. Das Urbewußtſein des Menſchen iſt, daß alles Leben, das 
Einzelne und das Volkstümliche, ſich zur Menſchheit entwickelt nach einem Geſetz, 
welches in ihm ſelbſt liegt, aber ſeinen zeitlichen Mittelpunkt hat in der Menſch— 
heit, ſeinen ewigen in der Gottheit. Dieſes Weltbewußtſein, d. h. dieſes welt— 
geſchichtliche Bewußtſein Gottes, das Bewußtſein Gottes in der Weltgeſchichte, iſt 
zugleich das angeſtammte Gefühl des Verhältniſſes des Einzelnen als des Mikro⸗ 


kosmos, der Gotteswelt im Kleinen, zum Makrokosmos, zur Gotteswelt im Großen 
und zum All.“ 
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ihres Grundſatzes, oder andererſeits, ſie leugnen die Rechtmäßigkeit 
deſſen, was ſie doch ſelber thun: nämlich durch Glauben an die Zu— 
kunft über das Wiſſen hinausgehen. 

Kants Unternehmung ging nun eben dahin, das Recht dieſes 
thatſächlich allgemeinen Verhaltens gegenüber der grundſätzlichen 
Leugnung feſtzuſtellen. Er will dem Glauben an das „Reich der 
Zwecke“ ſein gutes Recht gegen die prinzipielle Verneinung im dog⸗ 
matiſchen Atheismus verſchaffen. Aber nicht durch theoretiſche Beweis⸗ 
führung. Das war das alte Verfahren; man hatte durch Metaphyſik, 
durch Teleologien und Theodiceen, nachzuweiſen unternommen, daß 
wirklich das Gute in der Wirklichkeit die herrſchende Macht ſei. Dies 
Verfahren giebt Kant als ein unmögliches auf; ein objektiver Beweis, 
der den Verſtand nötigte, iſt hier der Natur der Sache nach unmöglich; 
jedem Beweis kann ein gleich ſtarker Gegenbeweis entgegengeſetzt 
werden. Es giebt auch hier eine Dialektik mit Antinomien. Und die 
Auflöſung dieſer dialektiſchen Antinomie liegt in derſelben Wendung, 
worin Kant die Auflöſung der kosmologiſchen Antinomien entdeckt: 
der Streit wird entſchieden durch die Verlegung auf einen andern 
Boden. Raum und Zeit, Kauſalität und Notwendigkeit ſind nur im 
Subjekt, damit verſchwinden die dialektiſchen Antinomien, die von der 
Vorausſetzung ausgingen, ſie ſeien Beſtimmungen der Dinge an ſich. 
So giebt es auch Werte nur für das Subjekt; aber, und das iſt 
nun der entſcheidende Punkt, nicht für den Verſtand, ſondern nur für 
den Willen, für die „praktiſche“ Vernunft. Und nun leitet ihn die 
Analogie weiter: die Natur iſt nach der Kritik der reinen Vernunft 
nichts anderes als ein durch die geſetzmäßige Funktion unſerer Intelligenz 
geordnetes Syſtem von Erſcheinungen; eben darum haben die Formen 
unſerer Intelligenz die Bedeutung und Gültigkeit von allgemeinen und 
notwendigen Beſtimmungsſtücken unſerer Naturerkenntnis oder alſo 
der Natur ſelbſt. In derſelben Weiſe, fügt dann die Kritik der 
praktiſchen Vernunft hinzu, kommt nun auch den Beſtimmungen der 
Willensſeite unſeres Weſens die Bedeutung und Gültigkeit von all- 
gemeinen und notwendigen Beſtimmungsſtücken unſerer Weltanſchauung 
zu. Wie das Verſtandesgeſetz der Kauſalität die Grundlage unſeres 
Glaubens an die Naturordnung iſt, ſo iſt das Sittengeſetz die Grund— 
lage unſeres Glaubens an eine moraliſche Weltordnung. Soweit das 
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Sittengeſetz als identiſcher Ausdruck der geſetzgebenden Vernunft an⸗ 
erkannt wird und gilt, ſo weit gilt der Glaube an das Reich der 
Zwecke, deſſen Geſetzgebung eben das Sittengeſetz iſt. 

Man mag an der Art, wie Kant dieſen Gedanken einführt und 
durchführt, Anſtoß nehmen. Der Grundgedanke iſt durchaus berechtigt. 
Einem Weſen, das keinen Willen hätte, ſondern reiner Verſtand wäre, 
dem wäre es völlig unmöglich, die Bedeutung oder auch nur den 
Sinn eines Reiches der Zwecke und einer ſittlichen Weltordnung 
als ſeiner inneren Geſetzmäßigkeit darzuthun. Aber für einen Menſchen 
mit einem menſchlichen, durch die höchſten Zwecke der Menſchheit be- 
ſtimmten Willen iſt der Glaube an eine ſittliche Weltordnung natürlich 
und notwendig. Und dieſer Glaube wird notwendig der Schlußſtein 
ſeiner ganzen Weltanſchauung. Es iſt unvermeidlich, daß unſerer 
Philoſophie, wie die Züge unſerer Intelligenz, ſo auch die Züge 
unſeres Willens ſich eindrücken. Und wir haben nicht mehr Urſache, 
hierin eine Verfälſchung unſerer Weltanſchauung zu erblicken, als in 
der räumlich⸗zeitlich⸗kauſalen Form unſeres Erkennens. Unſere Philo⸗ 
ſophie iſt menſchliche Philoſophie, als Menſchen können wir eine andere 
weder haben noch ertragen.“) — 

Der negative Dogmatismus wird gegen dieſe Betrachtung ein— 
wenden: das heiße einen natürlichen Fehler unſeres Denkens zum 
Prinzip erheben. Es ſei freilich ſo, daß wir geneigt ſind zu glauben, 
was wir wünſchen. Die Aufgabe der Philoſophie und Wiſſenſchaft 


*) Es iſt dieſer Punkt der Kantiſchen Philoſophie, den neuerdings die 
proteſtantiſche Theologie zum Ausgangspunkt ihrer Religionsbetrachtung nimmt. 
Ich habe ſchon früher auf die Werke von Rauwenhoff und Bender hingewieſen. 
Ich nenne hier noch ein anderes bedeutendes Werk: J. Kaftan, Die Wahrheit der 
chriſtlichen Religion (1888). Die Beweisführung wird darauf geſtellt: ein theoretiſch 
zwingender Beweis für die Wahrheit des chriſtlichen Glaubens iſt unmöglich; weder 
auf dem philologiſch-hiſtoriſchen Wege der Schriftbeweiſe der alten Orthodoxie, 
noch durch philoſophiſche Spekulation kann dem Verſtande die Wahrheit dieſes 
Glaubens bewieſen werden; der einzig mögliche Beweis iſt die an den ganzen 
Menſchen ſich wendende Darlegung, daß die Idee von einem geſchichtlichen Beruf 
und Ziel des Menſchheitslebens oder die notwendige Idee von einem höchſten Gut 
in dem diesſeitigen und jenſeitigen Gottesreich des Chriſtentums ihre Erfüllung 
finden. Wobei ich denn nicht verhehlen will, daß ich weder des Verfaſſers Ab⸗ 


lehnung aller Metaphyſik, noch ſeine Form der Einführung des Übernatürlichen mir 
anzueignen vermag. 
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ſei aber eben, die Erkenntnis von dem Einfluß des Willens zu be⸗ 
freien. Urſprünglich ſei der Wille ganz herrſchend und beſtimme 
vollſtändig die Auffaſſung der Dinge; ſo ſei der vielgeſtaltige Aber⸗ 
glaube entſtanden, von dem Anthropologie und Geſchichte uns Kunde 
geben. Allmählich habe in der Wiſſenſchaft der Verſtand ſich ſo weit 
durchgeſetzt, daß an die Stelle der intereſſierten Deutung gewiſſen⸗ 
hafte Beobachtung und unbefangene Anerkennung der Thatſachen ge— 
treten ſei. Die Wiſſenſchaft zeige nun überall, daß der Naturlauf 
gar nicht, wie kindliche Phantaſie ſich ausmalte, unſerem Willen zu 
willen ſei oder ſich biegen laſſe, vielmehr völlig gleichgültig gegen 
menſchliche Abſichten ſeinen Gang gehe, allein den ewigen, großen 
Geſetzen folgend. Alſo wozu ſich täuſchen, wozu Dinge denken, die 
nicht ſind? Die Dinge zu nehmen wie ſie ſind, das iſt Weisheit und 
Tapferkeit zugleich. Es kann ja keinen Gewinn bringen, ſich falſchen 
Vorſtellungen hinzugeben. ; 

Sicherlich nicht. Und ohne Zweifel ift es eine Erfahrung, die 
an jedem Tag aufs neue gemacht wird, daß der Naturlauf unſere Wb- 
ſichten durchkreuzt und auch das, was uns lieb und wert iſt, zerſtört. 
Aber iſt damit ſchon ausgemacht, daß die Wirklichkeit nicht bloß im 
einzelnen, ſondern auch im ganzen, nicht bloß gegen gelegentliche 
Einzelabſichten, ſondern gegen unſere letzten und höchſten Zwecke ſich 
gleichgültig verhält, und daß alſo der Glaube an eine „moraliſche 
Weltordnung“ eine mutwillige Täuſchung iſt? 

Es iſt nicht meine Abſicht, hier in eine Erörterung der alten 
Fragen nach der Natur und Bedeutung des Übels und der Möglichkeit 
einer Theodicee einzugehen. Bloß mit einer Frage will ich erwidern: 
wie müßte denn die Welt beſchaffen ſein, damit jener Glaube wenigſtens 
als möglicher zugelaſſen werden könnte? Müßte etwa der Naturlauf 
jedem Wunſch fügſam ſein oder ihm ſchon zuvorkommen? Hätten 
wir dann Urſache zu denken, daß der Naturlauf durch eine Vorſehung 
zu unſerm Beſten gelenkt werde? L. Büchner meint (Kraft und 
Stoff S. 236): „Unſinnig müßte derjenige fein, der im Ernſt be- 
haupten wollte, die Erde fei von einer allweiſen und allgütigen Bor- 
ſehung als paſſender Wohnplatz eingerichtet worden! Nur die äußerſte 
Anſtrengung ſeiner Körper- und Geiſteskräfte macht es dem Menſchen 
überhaupt möglich, unter beſtändiger Bedrohung durch tauſend Gefahren 


— 
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auf derſelben zu exiſtieren.“ Alſo nur dann hätten wir ein Recht, 
an eine Vorſehung zu glauben, wenn uns die Natur ohne Anſtrengung 
unſerer Kräfte zu leben möglich machte? Wenn es keine Arbeit und 
kein Mißlingen, keine Krankheit und keinen Tod gäbe, wenn die 
Erde das Schlaraffenland wäre, dann und nur dann dürften wir 
glauben, ſie ſei eines wohlwollenden Gottes Schöpfung? 

Freilich, wir träumen alle einmal den Traum von einem Lande, 
in dem es keine Arbeit und keine Unruhe, kein Übel und kein Böſes 
giebt, den ſehnlichen Traum vom Paradies. Doch können wir wachend 
wohl ſoviel ſehen, daß das Paradies nicht für uns wäre, ſo lange 
wir ſind, wie wir ſind. Wir paſſen zur Erde, nicht zum Paradies. 
Eine Welt, in der es Widerſtände und Hemmniſſe, Mißlingen und 
Übel gar nicht gäbe, wäre keine Welt für uns; wo bliebe da Raum 
für kräftiges Wollen und tapferes Handeln, für ernſten Kampf und 
glorreichen Sieg? Gut iſt für mich eine Umgebung, die meinen Kräften 
angemeſſene Aufgaben ſtellt; gut iſt für ein Volk, gut iſt für die 
Menſchheit eine Welt, die durch Widerſtände ihre Anlagen und Kräfte 
herausfordert und entwickelt. Ohne Widerſtände, natürliche und 
moraliſche, gäbe es keine Aufgaben und keine Arbeit, gäbe es über⸗ 
haupt kein Leben und keine Geſchichte. Wer Leben und Geſchichte, 
menſchliches Leben, will, der will auch die Widerſtände, will auch das 
Übel und Böſe, nicht um ihrer ſelbſt willen, aber als Bedingung 
menſchlicher Willensbethätigung und Arbeit, als Übungsmaterial für 
Kräfte und Tugenden. Zur Übung der Kräfte zu dienen iſt die Welt 
beſtimmt, nicht zum paſſiven Genießen.“) 

Alſo, wer beweiſen will, daß die Welt ſchlecht iſt, der muß be⸗ 
weiſen, daß ſie hierzu nicht taugt, daß ſie dem Einzelnen und der 
Geſamtheit nicht die geeigneten Aufgaben ſtellt, daß der Menſch zur 
Entfaltung ſeiner Naturanlagen eine andere Welt brauchte. Oder 
mindeſtens müßte er nachweiſen, daß eine anders geſtaltete Welt dieſen 
unſeren letzten Zwecken beſſer als die unglücklicher Weiſe wirkliche 
entſprochen hätte. Bis das geleiſtet, bis uns die beſſere Welt, beſſer 
nicht durch Abweſenheit dieſer oder jener Unbequemlichkeiten und 


) Der Leſer findet dieſe Andeutungen weiter ausgeführt in meinem Syſtem 
der Ethik (3. Aufl. 1894, I, 292 ff.). 
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Widerſtände, ſondern beſſer zur Vollendung der menſchlichen Anlagen 
überhaupt, deutlich vorgezeichnet iſt, wird man uns erlauben bei dem 
Glauben zu beharren, daß für unſere Natur, wie ſie iſt, die Welt, 
wie ſie iſt, eine angemeſſene, ja die beſte Welt iſt. Nicht behaupten 
wir dies einzuſehen oder beweiſen zu können; wir haben nicht zur 
Vergleichung andere mögliche Welten und andere mögliche Menſchen⸗ 
naturen; aber das behaupten wir: es giebt keine Einſicht, die dem 
Glauben entgegenſtünde, daß dieſe Welt, wie fie iſt, für uns ange- 
meſſen und gut iſt, daß die Wege, die die Menſchheit, die jeder von 
uns geführt worden iſt, gute Wege, Gottes Wege ſind. Es giebt 
keine Theodicee als Wiſſenſchaft; aber eben ſo wenig giebt es eine 
wiſſenſchaftliche Antitheodicee. Der Verſtand verhält ſich indifferent 
gegen das Problem, ob die Welt gut oder ſchlecht iſt. 

Oder, ſo darf man doch hinzufügen, wenn er überhaupt hier 
Partei nimmt, dann kann es nicht für die Anſicht ſein, daß die Wirk⸗ 
lichkeit ſchlecht, für den Menſchen ſchlecht und unpaſſend iſt. Wer der 
neuen biologiſchen Theorie anhängt, der ſcheint doch eher auf die 
andere Anſicht geführt zu werden. Iſt der Menſch nicht von außen 
auf die Erde geſetzt worden, ſondern mit ihr ſelbſt geworden und ge— 
wachſen, ſo ſcheint die Zuſammenſtimmung ſeiner Natur mit ſeiner 
Umgebung a priori notwendig zu fein: er iſt dann dieſer Umgebung 
mit ſeinem ganzen Weſen angepaßt, er müßte in jeder andern Welt 
ſich deplaciert vorkommen. Alle ſeine Kräfte und Tüchtigkeiten, ja 
ſein Weſen und Wille, ſeine Sinne und ſein Verſtand ſelbſt ſind für 
die Erde und die Lebensbedingungen, die ſie bietet, gebildet, wie ſollte 
ſie alſo nicht für dieſes Weſen angemeſſen und gut ſein? War ſie 
ihm keine gütige Mutter? Nun, ſie hat ihn durch manche harte Schule 
geführt. Aber vielleicht war es eben das, was ihm not that. Oder 
weißt du es beſſer? So kommen wir auf die Forderung zurück: 
konſtruiere aus dem unendlichen Möglichen die Welt, die für die Cr- 
ziehung des Menſchen beſſer geweſen wäre und mehr geleiſtet hätte. 

Auch daran mag doch erinnert ſein, daß nach der hierin ein— 
ſtimmigen Erfahrung der Völker das, was die Moral als das Gute 
und Rechtſchaffene darſtellt, ſich in der Wirklichkeit als das Erhaltende 
und Fördernde, das Böſe dagegen als das Hemmende und Zerſtörende 
darſtellt, im Leben der Einzelnen und im Leben der Völker. Im 


— 
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Augenblick kann es anders ſcheinen; da feiert Unrecht und Lüge 
manchen Triumph; aber, das Ende trägt die Laſt, ſo ſagt in tauſend 
Sprüchwörtern die Weisheit der Völker. Und in ihrer geſchichtlichen 
Erinnerung finden ſie dafür die Beſtätigung. Das Große und Gute 
war zwar in der Gegenwart oft verkannt und unterdrückt, während 
das Nichtige und Scheinbare und Schlechte in Geltung und Anſehen 
ſtand. Aber die Geſchichte läßt ſie die Rollen tauſchen, ſie macht 
aller Welt klar und deutlich, daß das Nichtige, ſo ſcheinbar es war, 
nichtig, und das Gute, ſo ſchlicht und unſcheinbar es anfangs war, 
das Wirkliche und Bedeutende iſt. Dem Schlechten mag der Tag ge— 
hören, dem Wahren und Guten gehört die Ewigkeit. Das iſt vor 
allem die große Lehre des Chriſtentums: durch Leiden und Tod geht 
der Weg zur Auferſtehung und Herrlichkeit. Triumphierend fragt ſein 
laube: Tod, wo iſt dein Stachel, Hölle, wo iſt dein Sieg? Das 
Übel und das Böſe hat keine Macht über die, die in Gottes Hand 
ſind. Es kann ſie äußerlich treffen, aber nicht innerlich überwinden, und 
ſo dient es allein zur Verherrlichung des Namens Gottes an ihnen. — 
Ich verwahre mich zum Schluß nochmals gegen das Miß— 
verſtändnis, als ob ſolche Betrachtungen zu einem den Verſtand 
zwingenden theoretiſchen Beweis ausreichten, oder als ob durch ſie 
Glaube und Religion erzeugt werden könnte oder müßte. Sie haben 


lediglich die Bedeutung, daß ſie gegen den negativen Dogmatismus 


einer rein phyſikaliſchen Weltanſchauung das Urteil in Freiheit ſetzen. 
Religion entſpringt nicht aus dem Denken, ſondern aus dem Erleben. 
Das gilt für den Einzelnen, wie für die Völker. Leben und Tod 


| find die großen Prediger der Religion; und fo lange fie predigen 


werden, ſo lange wird Religion auf Erden nicht ausſterben. 

Drei Gefühle ſind es, in denen vor allem die Religion ihre ewig⸗ 
lebendigen Wurzeln hat, ſie werden von Leben und Tod immer wieder 
in den Herzen der Menſchen hervorgebracht: die Angſt, die be— 
wundernde Freude und die Enttäuſchung. Erſt wenn dieſe 
Gefühle ausſterben, wird die Religion ſterben, wird für das reine 
Wiſſen der Tag gekommen ſein. 

Angſt und Not iſt die erſte Wurzel der Religion; ſie hat 
den Menſchen das Zaubern gelehrt, das wir oben als die Urform 
der Beziehung zu einem Überſinnlichen fanden. Noch jetzt ſind Lebens⸗ 
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angſt und Todesnot die ſtarken Antriebe, die den Menſchen auf die 
Kniee werfen und ihn treiben, Zuflucht zu ſuchen vor der Natur bei 
etwas, was über der Natur iſt. Am ſtärkſten die Todesangſt, fei es 
um das eigene, ſei es um ein geliebtes anderes Leben; in der Angſt 
vor der Vernichtung klammert ſich das Gemüt an ein Ewiges und 
Überwirkliches, das nicht der Vernichtung unterliegt. 

Freude und Bewunderung iſt eine andere Wurzel der Rez 
ligion. Jugendfriſche und Geſundheit, hoffnungsvolle Thätigkeit und 
frohes Gelingen erzeugt eine freudige Stimmung, die in Dank über⸗ 
zugehen ſtrebt. Reine Naturbetrachtung ſtimmt zur Andacht, die die 
Natur als Hinweiſung auf ein Höheres, deſſen Werk und Offenbarung 
ſie iſt, auffaßt. Sinnende Vertiefung in die Werke des Geiſtes, in die 
Schöpfungen der Kunſt und Dichtung, in das Leben großer und guter, 
tapferer und heiliger Menſchen erfüllt das Herz mit den Gefühlen 
des Schönen und Erhabenen, der Bewunderung und Verehrung, und 
auch dieſen Gefühlen iſt es eigen, ihm die Richtung nach oben zu geben 
auf ein Allgutes und Vollkommenes, deſſen Abglanz alles Schöne und 
Gute auf Erden iſt. Das iſt Goethes Religion: 

In unſres Buſens Reine wogt ein Streben, 
Sich einem Höhern, Reinern, Unbekannten 
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 
Enträtſelnd ſich den ewig Ungenannten; 
Wir heißen's: fromm ſein! 

Eine dritte Wurzel der religiöſen Empfindung iſt die Enttäuſchung 
und Weltmüdigkeit. In den Erlöſungsreligionen tritt dieſe Seite 
ſtark und deutlich hervor. Das Leben und die Welt hielten nicht, 
was ſie dem jugendlich Hoffenden verſprachen; bittere Enttäuſchung, 
grimmige Reue nagt am Herzen, da rettet es ſich vor Verzweiflung 
und Lebensekel durch die Flucht aus dieſer Welt zu einer beſſeren 
Welt, wirft es ſich, fliehend vor der Härte und Selbſtgerechtigkeit, der 
Gemeinheit und Falſchheit der Menſchen, an Gottes Herz. In aller 
idealiſtiſchen Philoſophie iſt etwas von dieſer Empfindung; bei Plato, 
bei Fichte klingt ſie an. Die Entrüſtung über die Welt und die 
Menſchen, wie ſie ſind, treibt die Behauptung hervor: dieſe Welt iſt 
gar nicht die wirkliche Welt, ſie kann es nicht ſein, ſie iſt zu gering 
dazu; es giebt, es muß geben eine reinere, höhere Welt jenſeits dieſes 
Dunſtkreiſes der Sinnlichkeit. — Wem bliebe dieſe ie ganz 


Paulſen, Einleitung. 4. Aufl. 


338 I. Buch: Metaphyſik. 2. Kapitel: Das kosmologiſch⸗theologiſche Problem. 


fremd? Etwas von dem contemtus mundi, der im Chriſtentum ſo 
ſtark hervortritt, empfindet wohl jedes höher geſtimmte Gemüt. Die 
Menſchen ſind nicht, wie kindliches Vertrauen ſie vorausſetzte; hinter 
dem ſchönen Schein, mit dem ſie ſich zu umgeben wiſſen, verbirgt ſich 
gemeines Streben und niedrige Geſinnung; mit dem Schönen und 
Guten iſt es ihnen kein Ernſt, kleine Zwecke und niedrige Abſichten 
verfolgen ſie ſelbſt und ſetzen ſie bei anderen voraus; das Große und 
Vortreffliche erfüllt ſie mit Neid, ernſte und große Beſtrebungen er⸗ 
wecken bei ihnen Mißtrauen und Haß, und ein unbarmherziges Gericht 
ergeht über den, der nicht mit ihnen das Kleine groß, das Falſche echt, 
den Schein Wahrheit nennen will. Da wendet ſich das Herz mit 
Trauer und Entrüſtung ab und beruft ſich von dem Gericht der 
Menſchen auf einen höheren und gerechteren Richter; ſich Gottes ge- 
tröſten und nicht auf eitle und beſtechliche Menſchen, nicht auf die 
creatura fallax bauen, wird das Geſetz ſeines Lebens. Es iſt auf 
Erden nichts Großes geſchehen, wo nicht von dieſer Empfindung etwas 
lebendig war. — Und welchem Leben bliebe eine andere Enttäuſchung 
erſpart: du ſtrebteſt nach den Dingen dieſer Welt, nach Geld und Gut, 
nach Ehre und Stellung, nach Genuß und Wohlleben, und du machſt 
nun auch die tauſendmal gemachte Erfahrung, daß ſie nicht das Herz 
zu ſättigen vermögen; du trugſt dich mit großen Dingen, du dachteſt 
die Schönheit, die Wahrheit zu erjagen und findeſt dich nach manchem 
langen Weg und Umweg in Irrtum und Finſternis; du zogſt einmal 
aus für Recht und Freiheit zu ſtreiten, aber du biſt müde und nach⸗ 
giebig geworden und haſt deinen Frieden mit der Welt gemacht. Auch 
dieſe Enttäuſchung wird zum Antrieb, nach einem Höheren auszuſchauen, 
wird zur Sehnſucht nach einer Erlöſung von dieſem ganzen finnlic- 
zeitlichen Weſen. Alles Irdiſche kommt dem weltmüden Gemüt ſchal 
und öde vor, und es ſpricht mit dem Dichter, dem nichts Menſchliches 
fremd geblieben iſt: 


Ach ich bin des Treibens müde! 
Was ſoll all der Schmerz und Luſt? 
Süßer Friede, 

Komm, ach komm in meine Bruſt! 


Das ſind die Gefühle, die das Verlangen nach Religion 
im Menſchenherzen hervortreiben. So lange ſie nicht ganz durch 
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fette Sicherheit und Kulturhochmut, durch Selbſtbewunderung und 
Byzantinertum verdrängt werden, wird dies Verlangen ſtets neu 
keimen. 

Erfüllung aber findet es allein in einer gegebenen, geſchicht— 
lichen Religion, nicht in ausgedachten Gedanken oder Bildern, die 
ſich der Einzelne erfindet. Das Selbſterdachte iſt ein Willkürliches, 
das man behalten und auch beiſeite thun kann. Von der Religion aber 
verlangt der Menſch eben dies, daß ſie ihn über ſich ſelbſt und ſeine 
Willkür erhebe und ihn auf einen feſten und verläßlichen Grund ſtelle. 
Dieſen bietet allein eine geſchichtliche Religion, der Glaube, in dem 
die Väter lebten und ſtarben. Die großen Symbole, die ſchon dem 
Kinde den Sinn der Welt deuteten, die werden, wenn ſich das religiöſe 
Bedürfnis regt, im Bewußtſein wieder lebendig; ſie ſtellen ſich nun 
dem Gemüt als das Feſte und Ewige dar, als das allein Verläßliche 
im Schwanken der Meinungen. Die Lehrgebäude der Philoſophen, 
die Theorieen der Gelehrten, die Syſteme der Theologen vergehen, wie 
zwiſchen Abend und Morgen die Wolken kommen und gehen, indes 
die großen Symbole bleiben, wie die Sterne des Himmels, wenn ſie 
auch auf Augenblicke von den vorüberziehenden Wolken dem Blick 
verdeckt werden. 

Dem Wanderer, der aus dem Hochgebirge in die Ebene zurück⸗ 
kehrt, werden zunächſt die Gipfel durch die näheren Vorberge verdeckt; 
in dem Maße, als er ſich weiter entfernt, ſinken die Vorberge zuſammen 


und am Ende ragen einſam über die weite Ebene her die ſchneeigen 


im 


Spitzen. So geht es dem Menſchenkind mit der Religion. Werden 


zunächſt durch die Fülle neuer Eindrücke, welche Welt und Leben auf 
den in die Welt hinaustretenden Jüngling machen, die erſten großen 
Jugendeindrücke zurückgedrängt und wohl ganz unſichtbar gemacht, ſo 
beginnt, wenn die Zeit des Rückblickens kommt, wenn die elterliche 
Generation abſtirbt und neues junges Leben ſich zu den eigenen 
Füßen regt, die Erinnerung an die Jugend und Heimat mächtig 
hervorzutreten; und mit ihnen kommt dann die Erinnerung an die 
geiſtige Heimat, an die Welt der Bilder und Anſchauungen, in der 
das Bewußtſein des Kindes lebte. Und indem jetzt der große Sinn 
dieſer Dinge der durch mannigfache Lebenserfahrung bereicherten Seele 
aufgeht, entſteht zugleich der Trieb, fie fortzupflanzen und durch Über⸗ 


225 
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lieferung der großen geheimnisvoll offenbarten Wahrheiten die zu⸗ 
künftigen Geſchlechter mit dem Leben der Vorfahren zu verknüpfen. 
So wird der Keim der Religion von Geſchlecht zu Geſchlecht fort— 
gepflanzt; das Leben bringt ihn zur Entwickelung, nicht überall auf 
gleiche Weiſe, und mancher Keim geht überhaupt nicht auf; aber 
generatio aequivoca findet hier fo wenig wie ſonſt in der organiſchen 
und geſchichtlichen Welt ſtatt. 

Religion giebt es nur und kann es nur geben in Geſtalt der 
geſchichtlich gewordenen, in Symbolen und heiligen Handlungen aus— 
geprägten konkreten Volksreligionen. Eine abſtrakte Religion, wie man 
ſie unter dem Titel einer Vernunft⸗ oder Naturreligion geſucht hat, 
iſt nicht möglich; ſofern bei einzelnen denkenden Menſchen ſo etwas 
vorkommt, iſt es ein Überreſt, ein letzter Widerſchein einer vollen 
konkret⸗wirklichen Religion. 

Vortrefflich ſagt hierüber Renan in der gedankenreichen Wb- 
handlung über die Metaphyſik und ihre Zukunft (Fragments philo- 
sophiques S. 327): „Den Deismus wird ſeine Durchſichtigkeit ſtets 
verhindern eine Religion zu werden. Eine Religion, welche ſo klar 
wäre wie die Geometrie, würde keine Liebe und keinen Haß erregen. 
Das aber allein ſchafft ein Band zwiſchen den Menſchen, was eine 
freie und perſönliche Wahl einſchließt: je evidenter eine Wahrheit 
iſt, deſto weniger macht man ſich aus ihr; Leidenſchaft erregt nur 
was dunkel iſt, denn die Evidenz ſchließt die individuelle Wahl aus.“ 
Der kritiſche Philoſoph wird daher nicht verſuchen, „die Religion ihrer 
beſonderen Glaubengartifel zu entkleiden; er glaubt nicht, daß man 
durch Analyſe der verſchiedenen Religionen auf dem Grunde des 
Schmelztiegels die Wahrheit finden würde. Ein ſolcher Verſuch würde 
nur das Nichts und das Leere ergeben; jedes Ding hat ſeinen Wert 
nur in ſeiner eigentümlichen, für uns charakteriſtiſchen Form. Er 
nimmt jedes Symbol für das, was es iſt, für einen eigentümlichen 
Ausdruck eines Gefühls, das nicht täuſcht. Die Wahrheit eines Symbols 
ſteht eben darum nicht im Verhältnis zu ſeiner Einfachheit. In den 
Augen des Deiſten müßte der Islam für die beſte Religion gelten; 
in den Augen des kritiſchen Philoſophen iſt der Islam eine ſehr dürftige 
Religion, welche dem Menſchengeſchlecht mehr Böſes als Gutes gebracht 
hat. Laſſen wir die Religionen von Gott reden und hüten wir uns, 
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in der Abſicht, fie zu vereinfachen, ſie zu zerſtören. Rühmen wir uns 
nicht unſerer Überlegenheit; ihre Formeln ſind nur um ein geringes 
mehr mythiſch, als die unſrigen, und ſie haben große Vorzüge, die 
wir nie erreichen. Eine Formel iſt eine Grenze und der Beſtreitung 
ausgeſetzt; ein Hymnus, eine Harmonie ſind es nicht, denn ſie ent⸗ 
halten keine Logik und haben nichts Disputierbares an ſich. Die 
Dogmen der Katholiken ſtoßen uns ab, ihre alten Kirchen ſind unſer 
Entzücken. Die Bekenntniſſe der Proteſtanten ſind uns gleichgültig, 
die herbe Poeſie ihres Gottesdienſtes zieht uns lebhaft an. Das 
Judentum ſagt uns wenig zu, aber ſeine alten Pſalmen ſprechen noch 
zu unſerm Herzen.“ 

Dies ſollten diejenigen nicht vergeſſen, die durch Philoſophie 
eine neue Religion zu zimmern bemüht ſind. Eine Religion beſteht 
nicht aus begrifflichen Formeln, ſondern aus konkreten Symbolen; 
Symbole können aber nicht gemacht werden, ſie können nur durch 
geſchichtliches Wachstum entſtehen. Eine Religion kann neue Elemente 
aufnehmen, der alte Stamm kann neue Schößlinge treiben, aber ſie 
entſteht nicht durch generatio aequivoca; wie hat das Chriſtentum 
in allen Punkten, im Glauben wie im Kult, die Verknüpfung mit der 
Religion Israels feſtgehalten. Mir ſcheint, es muß jeden, der für 
die Poeſie der Geſchichte auch nur ein leiſes Verſtändnis hat, unend⸗ 
liche Langeweile mit Gähnen und Fröſteln überkommen, wenn er gegen 
eine wirklich geſchichtliche Religion die Verſuche künſtlicher Neubildung, 
wie z. B. Comtes Religion der Humanität mit ihren Begriffen und 
Formeln, ihren Symbolen und ihrem Kult hält.“) 

Und auch das ſollten die Stifter neuer Religionen nicht vergeſſen, 
daß es ohne das Tranſcendente keine Religion giebt. Die Be⸗ 
ziehung zum Tranſcendenten abſtreifen, heißt die Religion zerſtören. 
Wir können einen lebenden Menſchen oder eine geſchichtliche Perſön— 


*) Man ſehe die Mitteilungen über dieſen Punkt in einer an intereſſanten 
Thatſachen reichen Studie von dem Jeſuiten H. Gruber, Comte und der Poſiti⸗ 
vismus (1890), und verſäume nicht, auch die zweite Studie desſelben Verfaſſers: 
der Poſitivismus vom Tode A. Comtes bis auf unſere Tage (1891) nachzuleſen; 
man findet hier eingehende Mitteilungen über das ganze Kultceremoniell der ortho⸗ 
doxen Poſitiviſten in Frankreich und England. Wir haben hier Liturgie, Gebet, 
Sakramente, Wallfahrten, nur Gott fehlt; ſtatt ſeiner wird in den Gebeten, auch 
in der Leſung der Imitatio Christi, „Menſchheit“ geſetzt. 
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lichkeit lieben und verehren, aber religiöſe Ehrfurcht können wir nur 
vor einem metempiriſchen, einem überwirklichen Weſen empfinden. 
Jedes wirkliche Weſen hat Schranken, dem Ideal allein fehlt das 
Negative. Ein geſchichtliches Weſen kann Gegenſtand religiöſer Ver⸗ 
ehrung nur dadurch werden, daß es aus der empiriſchen Welt heraus⸗ 
gehoben und in die Welt der Dichtung, der Ideale, der Symbole ver⸗ 
ſetzt wird. Hätten wir ſtatt der vier Evangelien eine vierbändige 
Biographie Jeſu, die uns bis ins Kleinſte alles berichtete, was er 
jeden Tag gethan und geſprochen hat, der Eindruck auf das Gemüt 
würde unendlich viel geringer ſein. Die Biographie würde den 
Menſchen mit all ſeiner Bedingtheit zeigen; die Evangelien bieten uns 
wenige große und erhabene Züge, die kleinen Züge der alltäglichen 
Menſchlichkeit fehlen oder ſind nur leiſe angedeutet; ſo ſehen wir in 
Jeſu das Bild Gottes, des Überwirklichen, Übergeſtaltigen, Unendlichen. 
Das iſt das Recht und die Notwendigkeit der Vergottung Jeſu im 
Glauben der Kirche: der Gegenſtand unſerer religiöſen Verehrung iſt 
nicht der empiriſche Menſch, ſondern iſt Gott, der in dieſem Menſchen 
uns erſchienen iſt und den Weg zum Leben und zur Seligkeit zeigt. 
Der Poſitivismus glaubt, daß der Menſch den Zug zum Un⸗ 
endlichen und Tranſcendenten, der die bisherige Religion charakteriſiert, 
abzuſtreifen im Begriff iſt. Ich halte das für eine Täuſchung. Das 
Hinausſtreben in unbeſtimmter Sehnſucht nach einem Unendlichen und 
Allguten iſt ein dem Menſchen eingeborener und unverlierbarer Drang. 
Er findet in den Gütern und Geſtalten der Erde, der erfahrbaren 
Wirklichkeit, nicht volle Sättigung; es kommen wenigſtens Stunden, wo 
alles Irdiſche und Zeitliche ihm gering und klein wird, wo die Sehnſucht 
nach einem Ewigen und Unvergänglichen ihn ergreift. Und nicht bloß dem 
Gemüt, auch dem Intellekt wird die gegebene Wirklichkeit zu enge: wenn 
du nun wirklich alle Wiſſenſchaft wüßteſt, wenn du auf alle Fragen, um 
welche die Geſchichtskundigen und die Naturforſcher ſich raſtlos bemühen, 
die Antwort hätteſt, was wäre es Großes? Jenſeits des Wißbaren 
und Vorſtellbaren und Sagbaren iſt das Wirkliche und Vollkommene. 
Seltener als in den Tagen Fauſts, der ſpekulativen Philoſophie und 
der Romantik, wandeln den heutigen Menſchen ſolche Stimmungen an; 
das Genügen im Nächſten und Kleinen iſt für den Geiſt der Gegen⸗ 
wart bezeichnend. Es war es auch für das Zeitalter der Aufklärung; 
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Klarheit und Nützlichkeit war ſeine Freude. Aber der Pendelſchlag 
des geſchichtlichen Lebens brachte auf die Aufklärung Sturm und Drang, 
Romantik und Myſtik. Hat vielleicht auch heute das Pendel ſchon 
ſeinen äußerſten Punkt erreicht und iſt im Rückſchwung begriffen? 
Die Überſchätzung wenigſtens der wiſſenſchaftlichen Forſchung und ihrer 
Leiſtungen dürfte ihren Höhepunkt überſchritten haben; und die Be- 
wunderung der Realpolitik ſcheint auch merklich nachzulaſſen. Ein 
Verlangen nach einem neuen, reicheren, freieren, geiſtigeren Lebensinhalt 
ſcheint ſich, nach manchen Symptomen zu urteilen, in den Völkern des 
Abendlandes wieder zu regen: die Sehnſucht nach leitenden Ideen, die 
Sehnſucht nach Religion.“) Mag ſich der Geiſt zeitweilig an das 
Zeitliche und Vergängliche ganz zu verlieren ſcheinen, es kommt die 
Zeit, wo er all der Dinge, denen er atemlos nachjagte, müde wird, 
wo er, geſättigt von Nationalreichtum und prunkendem Genuß, von 
Ruhm und allgemeiner Bildung, ſich wieder auf ſich ſelbſt und das 
Ewige beſinnt. 

Doch iſt es jedem eingeboren, 

Daß ſein Gefühl hinauf und volwärts dringt, 

Wenn über uns, im blauen Raum verloren, 

Ihr ſchmetternd Lied die Lerche ſingt, 

Wenn über ſchroffen Fichtenhöhen 

Der Adler ausgebreitet ſchwebt, 

Und über Flächen, über Seen 

Der Kranich nach der Heimat ſtrebt. 

In dieſem Sinne iſt Religion mit Philoſophie, Glauben mit 
freieſtem Denken vereinbar. Religion fordert nicht zu denken, was 
nicht gedacht werden kann, ſondern zu glauben, was dem Gemüt, dem 
Willen entſpricht, dem Denken nicht widerſpricht. — 

Woher kommt denn aber der klaffende Widerſpruch zwiſchen dem 
Glauben und der Wiſſenſchaft, zwiſchen den wirklichen Überzeugungen 
und dem Religionsbekenntnis, der die große Krankheit unſerer Zeit 
ausmacht? Offenbar daher, daß aus der Religion ein pſeudo— 
wiſſenſchaftliches Syſtem gemacht iſt, und für deſſen Formeln unbedingte 


*) Daß P. de Lagardes Deutſche Schriften (3. Aufl. 1891) durchzudringen 
beginnen, iſt ein ſolches Symptom; der Atem der Zukunft iſt in ihnen. Das harte 
Urteil über die Sattheit der Gegenwart im Gemeinen und Kleinen berührt wie der 
herbe Luftzug, der dem Aufgang der Sonne vorhergeht. 
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Anerkennung gefordert wird. Gegen die Unterwerfung unter ſolche 
von Menſchenhänden gemachte Dogmen lehnt ſich der Freiheitsſinn 
und das empfindlichere theoretiſche Gewiſſen der Neuzeit auf. Eine 
alte Rede ſchiebt den Unglauben auf den ſchlechten Willen, der 
ſich der heilſamen Zucht nicht unterwerfen wolle. Vielleicht kommt 
auch ſo etwas vor. Aber das wäre mutwillige Selbſttäuſchung, wenn 
man auf dieſe Urſache alle Entfremdung von der Kirche und allen 
Widerſtand gegen den Glauben ſchieben wollte. Daran glaubt außer⸗ 
halb der engen Kreiſe, in denen jene Rede hergebracht iſt, längſt 
niemand mehr, daß nur ſchlechte Menſchen im kirchlichen Sinn un⸗ 
gläubig ſind; alle Welt weiß, daß faſt alle die Männer, die unſer 
Volk als ſeine geiſtigen Führer und als gute, wahrhafte und tapfere 
Männer verehrt, daß Goethe und Schiller, Kant und Fichte — und 
welchen Namen müßte man hier nicht nennen? — den kirchlich Un- 
gläubigen zuzuzählen ſind. 

Alſo nicht hier liegt die Urſache der weitverbreiteten Abneigung 
gegen Religion und Kirche; ſie liegt darin, daß im Namen der Religion 
Unterwerfung nicht unter Gottes Gebot, ſondern unter Menſchen⸗ 
ſatzung gefordert wird; das Bekenntnis erſcheint als ein Joch, den Ge— 
horſam zu prüfen, als der Weg zum praemium servitutis, zu Amt und 
Beförderung. Das erzeugt den Haß. Die heiligen Schriften müßten 
ja für jeden, der Sinn für das Einfache und Wahre, für das Große 
und Erhabene hat, anziehend und erbaulich ſein. Was ſie ſo manchen 
gleichgültig oder verhaßt macht, das iſt, daß man ſie ihm nicht zu 
freier Aneignung des ihm Gemäßen überläßt, ſondern ihn mit der 
Forderung bedrängt, darin inſpirierte, buchſtäblich wahre Belehrungen 
über natürliche und hiſtoriſche Thatſachen zu ſehen. Man denke an 
die Lage der vielen Tauſende von Lehrern, die täglich die Pein leiden, 
lehren zu müſſen, was ſie nicht glauben, und nicht ſagen zu dürfen, 
was ſie denken. Die alten ſymboliſchen Handlungen, geheiligt durch 
die Ehrfurcht der Jahrtauſende, müßten ja jedem, der auch nur für 
geſchichtliches Leben Sinn hat, ehrwürdig und heilig ſein; ſie find un⸗ 
erträglich geworden durch polizeilichen Zwang und zudringliche Vor— 
ſchriften über das, was man dabei denken und empfinden ſoll oder 
nicht darf. Das Glaubensbekenntnis, als freies Bekenntnis, daß man 
der großen durch die Jahrtauſende gehenden ſittlichen Lebensgemein⸗ 
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ſchaft, die in Jeſus den Bringer des Heils ſieht, angehören, in ihr 
leben und ſterben wolle, würde Tauſenden aus der Seele kommen, 
die ihm nun mit Mißtrauen und Abneigung gegenüber ſtehen, weil 
man die drei Artikel ihnen als Kindern durch Auswendiglernen, als 
Knaben durch Erklären, als Jünglingen durch Abnötigung des öffent⸗ 
lichen Bekenntniſſes zuwider gemacht hat. 

Der Glaube iſt ſeiner Natur nach die zarteſte, freieſte und 
innerlichſte Lebensbethätigung. Sie ſtirbt ab, wo Nötigung, Menſchen⸗ 
furcht und Politik ins Spiel kommen. Das iſt die offenbarſte aller 
Wahrheiten, die die Geſchichte der abendländiſchen Völker lehrt, freilich 
eine Wahrheit, die den politiſchen Menſchen ſchwer eingeht: was können 
wir denn thun, um dem Volk die Religion zu erhalten? — Ich weiß 
es wahrlich nicht, es fei denn dies, daß ihr bei der Frage der Cr- 
haltung der Religion an euch ſelbſt zuerſt denkt. 


Zweites Buch. 


Die 
erkenntnistheoretiſchen Probleme. 


Einleitendes. 


Die erkenntnistheoretiſchen Fragen ſtehen gegenwärtig — oder 
vielleicht darf man ſchon ſagen, ſtanden bis vor kurzem; denn ein 
Umſchwung iſt in letzter Zeit unverkennbar — im Mittelpunkt des 
philoſophiſchen Intereſſes. Sie hatten die Aufmerkſamkeit von den 
metaphyſiſchen Fragen vielfach ganz abgelenkt; manchen ſchien die Auf⸗ 
gabe der Philoſophie in Erkenntnistheorie überhaupt aufzugehen. 
Mindeſtens aber, glaubte man, müſſe allen weiteren Erörterungen die 
erkenntnistheoretiſche Unterſuchung der Babich und Grenzen des 
Erkennens voraufgehen. 

Die Geſchichte iſt nicht dieſen Weg gegangen. Die Philoſophie 
hat überall mit Metaphyſik begonnen; Fragen nach der Geſtalt und 
Entſtehung des Univerſums, nach Natur und Urſprung des Seienden, 
nach dem Weſen der Seele und ihrem Verhältnis zum Leibe bilden 
die erſten Gegenſtände des philoſophiſchen Nachdenkens. Erſt nach 
langer Beſchäftigung mit ſolchen Fragen tritt die Frage nach dem 
Weſen des Erkennens und ſeiner Möglichkeit überhaupt hervor. Sie 
wird hervorgetrieben durch die zwieſpältigen Anſichten, auf welche das 
Nachdenken über die phyſiſchen und metaphyſiſchen Fragen führt. Der 
Zwieſpalt drängt die Frage auf: iſt es dem menſchlichen Verſtande 
überhaupt möglich, jene Fragen zu löſen? Die Erkenntnistheorie ent⸗ 
wickelt ſich als kritiſche Reflekion über die Metaphyſik. So ijt der 
Gang der Geſchichte im Altertum, ſo wieder in der Neuzeit. 

Die griechiſche Philoſophie beginnt mit kosmologiſch-natur⸗ 
philoſophiſchen Spekulationen. Die ioniſche, die eleatiſche, die atomiſtiſche 
Philoſophie ſind in erſter Linie metaphyſiſche Syſteme. Es fehlt nicht 
an einer Anſicht über das Weſen und den Urſprung der Erkenntnis, 
aber ſie bleibt abhängig von der Metaphyſik. Und ähnlich ſteht die 
Sache in den großen begrifflich-⸗ſpekulativen Syſtemen des Plato und 
Ariſtoteles; die Erkenntnistheorie fehlt nicht, aber ſie wird gleichſam 
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vom Standpunkt der Metaphyſik behandelt: das Erkennen findet ſich 
auch in der Wirklichkeit, und ſo entſteht die Aufgabe, ſeinen Ort zu 
beſtimmen. Erſt in den ſpäteren akademiſchen und ſkeptiſchen Schulen 
tritt die Frage nach der Möglichkeit des Erkennens und der Gewißheit 
in den Vordergrund, nachdem ſie zuerſt von den Sophiſten allgemein 
geſtellt war. 

Ebenſo beginnt die moderne Philoſophie mit metaphyſiſchen 
Syſtembildungen; das ſiebzehnte Jahrhundert mit ſeinen großen 
Syſtematikern, Descartes, Hobbes, Spinoza, Leibniz gleicht darin dem 
fünften Jahrhundert v. Chr. Auch hier fehlt die Erkenntnistheorie 
nicht, aber ſie wird vom Geſichtspunkt der Metaphyſik konſtruiert. 
Mit J. Lockes Verſuch über den menſchlichen Verſtand wird die 
Erkenntnistheorie ſelbſtändig; ſie entſteht, wie die Vorrede zu dieſem 
Werke zeigt, als kritiſche Reflexion über die Metaphyſik, zunächſt über 
die herrſchende Schulmetaphyſik, die mit ihren leeren Begriffen den 
Verſtand verdunkelt und die Erkenntnis hemmt, doch auch über die 
Metaphyſik der modernen Syſteme, beſonders des Descartes. Ihr 
Ziel iſt, die Gegenſtände möglicher Erkenntnis zu ermitteln und die 
Grenzen der Erkenntnis abzuſtecken; möglicher Wiſſenſchaften findet ſie 
vier: Mathematik und Moral als demonſtrative, Phyſik und Pſychologie 
als erfahrungsmäßige Wiſſenſchaften. Für Metaphyſik iſt eigentlich 
kein Raum, wenn man nicht eben die Reflexion über die Erkenntnis 
darunter verſtehen will. An Locke ſchließt ſich D. Hume. In der 
franzöſiſchen Philoſophie iſt A. Comte der Hauptvertreter dieſer 
Anſicht, nach ihm wird ſie Poſitivismus genannt. Der deutſchen 
Philoſophie iſt ſie, nicht ohne beträchtliche Umbildungen, durch J. Kant 
angeeignet worden, ſie heißt bei ihm Kritizismus. Der neuen Meta⸗ 
phyſik, welche auf erkenntnistheoretiſcher Grundlage von der ſpekulativen 
Philoſophie aufgerichtet wurde, ſowie ihrem Nachfolger, dem dogma: 
tiſchen Materialismus, iſt dann in dem Neukantianismus wieder die 
kritiſche Reflexion der Erkenntnistheorie gefolgt. 

Eine Einleitung in die Philoſophie war darauf hingewieſen, 
den hiſtoriſchen Weg zu gehen und mit der Metaphyſik zu beginnen. 
Dazu kommt, daß für das allgemeine Intereſſe die Metaphyſik immer 
die erſte Stelle einnehmen wird. Übrigens bin ich der Anſicht, daß 
die metaphyſiſchen Fragen auf jeden Fall eine ſelbſtändige Behandlung 
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erfordern und nicht durch erkenntnistheoretiſche Erwägungen erſetzt 
werden können; ſie kehren, wo man es verſucht, unter anderem Titel 
und in unbequemerer Faſſung wieder. Kant hat der deutſchen Philo— 
ſophie kein gutes Beiſpiel damit gegeben, daß er der Metaphyſik die 
Selbſtändigkeit genommen und fie in die erkenntnistheoretiſche Unter- 
ſuchung hineingezwängt hat; die Fragen der Pſychologie, Kosmologie 
und Theologie werden in der Dialektik mehr beſeitigt und abgewieſen, 
als behandelt und gelöſt. 

Ich will im Folgenden bloß ein paar Um:mriſſe erkenntnis⸗ 
theoretiſcher Betrachtung geben, fo viel mir als erforderlich und aus- 
reichend erſcheint, über die Natur dieſer Unterſuchungen im allgemeinen 
zu orientieren und der vorausgegangenen metaphyſiſchen Behandlung 
der philoſophiſchen Probleme die von dieſer Seite notwendigen Er— 
gänzungen zu geben. — Wir vergegenwärtigen uns zunächſt die Haupt⸗ 
probleme der Erkenntnistheorie und ihre möglichen Löſungen. 

Auf zwei letzte Fragen gehen, wie ſchon oben (Seite 50) an⸗ 
gedeutet worden, die erkenntnistheoretiſchen Unterſuchungen hinaus, 
die Frage nach dem Weſen und die Frage nach dem Urſprung 
des Erkennens: was iſt Erkennen? und wie wird Erkenntnis 
gewonnen? Jede dieſer Fragen giebt zur Entſtehung eines großen 
Gegenſatzes der Anſchauungen Veranlaſſung: Realismus und Idealis— 
mus oder Phänomenalismus ſind die beiden entgegengeſetzten 
Grundformen der Beantwortung der erſten, Senſualismus oder 
Empirismus und Rationalismus der zweiten Frage. 

Auf die Frage nach dem Weſen der Erkenntnis giebt der 
Realismus die Antwort: Erkennen iſt Abbildung der Wirklichkeit, 
die Vorſtellung iſt dem Ding vollkommen ähnlich, ſie iſt ein alterum 
idem des Dinges, nur ohne die Dingheit oder Wirklichkeit. — Der 
Idealismus oder Phänomenalismus dagegen behauptet, Vor— 
ſtellungen und Dinge, Denken und Sein find durchaus verſchieden 
und völlig unvergleichbar. 

Auf die Frage nach dem Urſprung der Erkenntnis giebt der 
Senſualismus oder Empirismus die Antwort: alles Erkennen 
entſpringt aus der Wahrnehmung, ſei es äußerer oder innerer; durch 
Kombination von Wahrnehmungen entſteht Erfahrung; durch Samm— 
lung und Bearbeitung der Erfahrung entſteht Wiſſenſchaft. — Der 
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Rationalismus dagegen behauptet: alle eigentliche oder wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntnis entſpringt aus der Vernunft, d. h. aus im⸗ 
manenter Entwickelung von Folgerungen aus urſprünglich gewiſſen 
Prinzipien, die nicht aus der Erfahrung ſtammen. 

Da jede Erkenntnistheorie auf beide Fragen antworten und 
alſo zu beiden Gegenſätzen Stellung nehmen muß, ſo erhalten wir 
ein viergliedriges Schema möglicher Grundformen der Erkenntnis⸗ 
theorie. Es ſind: 

1) Realiſtiſcher Empirismus; ſeine Behauptung iſt: wir 
erkennen die Dinge durch die Wahrnehmung, wie ſie an ſich ſelber 
ſind. — Es iſt die Anſchauung, der die gemeine Vorſtellung 
am nächſten kommen dürfte. 

2) Realiſtiſcher Rationalismus; ſeine Behauptung iſt: 
wir erkennen die Dinge, wie ſie ſind, aber nicht durch die Sinne, 
ſondern nur durch die Vernunft. — Es iſt die Anſchauung, die den 
großen metaphyſiſchen Syſtembildungen eigen iſt: Plato, Spinoza, 
Hegel behaupten alle eine adäquate Erkenntnis der Wirklichkeit durch 
Vernunft. 

3) Idealiſtiſcher Empirismus; ſeine Behauptung iſt: 
wir wiſſen um die Dinge nur durch Wahrnehmung, freilich giebt dieſe 
keine adäquate Erkenntnis. — Es iſt die erkenntnistheoretiſche Kritik 
der rationaliſtiſch⸗-metaphyſiſchen Syſteme, welcher dieſe Auffaſſung an⸗ 
gehört; Hume iſt ihr konſequenteſter Vertreter. 

4) Id ealiſtiſcher Rationalismus; ſeine Behauptung iſt: 
wir können die Wirklichkeit a priori durch reine Vernunft erkennen, 
freilich nicht, wie ſie an ſich iſt, ſondern nur, wie ſie uns erſcheint, 
und zwar nur der Form nach. — Das iſt die Anſchauung Kants. 

Von den Geſchichtſchreibern der Philoſophie pflegt noch eine 
Form der Erkenntnistheorie aufgeführt zu werden: der Skeptizis— 
mus; ſeine Behauptung ſei: wir können überhaupt nichts erkennen. 
Hin und wieder giebt ſich auch noch jemand die Mühe, dieſe Anſicht 
zu widerlegen. Es ſcheint mir überflüſſige Mühe. Wenn es jemals 
wirklichen Skeptizismus gegeben hat, ſo iſt er doch in der Neuzeit 
ausgeſtorben. Es giebt hier keinen Philoſophen, der daran zweifelte, 
daß es wirkliches Wiſſen giebt, das ſich vom Nichtwiſſen unter⸗ 
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ſcheidet. Man pflegt auf Hume als Vertreter des Skeptizismus 
hinzuweiſen. Hume ſpielt allerdings mit dem Ausdruck, er iſt durch die 
Mißverſtändniſſe ſeiner Auffaſſung hinlänglich dafür geſtraft worden; 
es iſt ihm aber nie eingefallen zu behaupten, es gebe keine Wiſſen⸗ 
ſchaft. Er hat nur behauptet einerſeits, daß die natürliche Theologie 
mit ihren Beweiſen des Daſeins Gottes und der Unſterblichkeit der 
Seele keine Wiſſenſchaft ſei; andererſeits, daß es unmöglich ſei, von 
Thatſachen anders als durch Erfahrung zu wiſſen, und daß es eben 
darum keine allgemeine und notwendige Erkenntnis von Thatſachen 
geben könne. — Es iſt Kant, der Hume zum Skaptiker geſtempelt 
hat, gegen den er die Wiſſenſchaften oder die Möglichkeit der Meta⸗ 
phyſik, der Phyſik und ſelbſt der Mathematik retten müſſe. Was die 
reine Mathematik anlangt, ſo beruht Kants Urteil über Humes Skep⸗ 
tizismus auf reinem Mißverſtändnis; was die Metaphyſik anlangt, 
fo verwirft er nicht minder als Hume die rationale Theologie, Kos⸗ 
mologie und Psychologie. Es bleibt die Phyſik; hier geben beide zu, 
es giebt eine ſolche Wiſſenſchaft; verſchieden iſt nur ihre Anſicht über 
die Form und die Natur der Gewißheit ihrer Sätze; Kant meint, es 
ſeien darunter abſolut allgemeine und notwendige Sätze (ſynthetiſche 
Urteile a priori), während Hume auch die Grundſätze nur als auf 
Erfahrung ruhende, präſumtiv allgemeine Sätze gelten laſſen will; ein 
Unterſchied der Anſichten, der nicht zweckmäßig durch den Ausdruck be- 
zeichnet wird: Hume leugne die Möglichkeit der Phyſik überhaupt. 

Soviel ich ſehe, ſteht es mit den übrigen ſogenannten Skep⸗ 
tikern ähnlich; ſie leugnen nicht die Möglichkeit oder das Daſein der 
Wiſſenſchaften, ſondern betonen nur die Beſchränktheit und Ungewißheit 
menſchlicher Wiſſenſchaft, verglichen mit einem möglichen Ideal der 
Erkenntnis, wie es in einem göttlichen Geiſt Wirklichkeit haben mag. 
Der Skeptizismus innerhalb der modernen Philoſophie richtet ſich 
überall eigentlich gegen die Anmaßungen der tranſcendenten Spekulation; 
er zeigt ein doppeltes Geſicht, ſofern er entweder den religiöſen Glauben 
oder die empiriſche Forſchung gegen die Übergriffe der Spekulation 
verteidigt. 
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Erſtes Kapitel. 


Das Problem des Weſens oder das Verhältnis der 
Erkenntnis zur Wirklichkeit. 


1. Die idealiſtiſche Gedankenreihe. 

Zum Ausgangspunkt nehmen wir auch hier die gemeine Vor⸗ 
ſtellung. Ihr Standpunkt iſt ein naiver Realismus. Sie iſt 
überzeugt, daß unſere Vorſtellungen den Dingen gleichen, wie Kopien 
den Originalen, nämlich die wahren; die falſchen ſind eben darum 
falſch, daß ſie nicht treue Abbilder des Wirklichen ſind. Es befinden 
und bewegen ſich alſo draußen im Raum Körper, ſie ſind ausgedehnt, 
undurchdringlich, haben Geſtalt, Farbe, Geſchmack, Geruch u. ſ. w.; 
alles das ſind abſolute Eigenſchaften, die ſie durch die Sinne unſerer 
Vorſtellung gleichſam eindrücken. 

Die erwachende Reflexion führt zu allerlei Zweifeln. Die Sinne 
täuſchen, wenigſtens zuweilen, der Stab im Waſſer erſcheint dem Auge 
gebrochen. Hier korrigiert der Taſtſinn die Täuſchung, wer kon⸗ 
trolliert aber den Taſtſinn? Der Fieberkranke ſieht und hört Dinge, 
die nicht ſind, aber ihm ſind die Halluzinationen Wahrnehmungen. 
Der Träumende glaubt an die Wirklichkeit deſſen, was der Traum 
ihm vorgaukelt. Wo iſt das Kriterium, an dem man Halluzinationen 
und Träume von wirklichen Wahrnehmungen unterſcheiden kann? Der 
Fieberkranke hält ſich ja nicht für krank, und der Träumende weiß 
nichts davon, daß er träumt; ja es geſchieht wohl, daß man träumt: 
diesmal iſt's aber doch kein Traum, daß ich fliege oder einen Schatz 
finde, ſondern wirkliche Wirklichkeit. — Oder das begriffliche Denken 
lehnt ſich, um fein beſſeres Recht darzuthun, gegen die ſinnliche Wahr— 
nehmung auf; die Bewegung iſt nicht denkbar, argumentiert Zeno, 
alſo kann ſie auch nicht wirklich ſein; es müßte ein Körper denn zugleich 
an einem Orte ſein und auch nicht ſein können. Alſo täuſchen uns 
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die Sinne, die uns die Vorſtellung der Bewegung geben. Und Plato 
nimmt das Argument auf: als werdend und vergehend ſtellt die Wahr— 
nehmung die Wirklichkeit dar, d. h. als zugleich ſeiend und nicht, 
ſeiend. Da das nicht gedacht werden kann, kann es auch nicht wirk⸗ 
lich ſein; folglich iſt die ganze ſinnliche Anſicht der Dinge eine große 
Täuſchung. Wahrheit iſt nur im begrifflichen Denken, das es mit 
unveränderlichen Dingen zu thun hat, wie die Mathematik. 

In der Neuzeit find an die Stelle ſolcher Vexierfragen und 
dialektiſchen Argumente die auf Sinnesphyſiologie beruhenden 
Erwägungen über den Charakter der normalen Wahrnehmung getreten. 
Sie haben den naiven Realismus vollſtändig zerſtört. Man kann ſie 
etwa ſo ſchematiſieren. Wir nennen eine Nahrung geſund, eine Frucht 
wohlſchmeckend. Was heißt das? iſt die Geſundheit in der Nahrung 
oder der Wohlgeſchmack im Apfel? Offenbar nicht, das ſieht auch der 
geſunde Menſchenverſtand, ſondern in dem, der ihn ißt; in dem Apfel 
iſt nur etwa eine Kraft, den Geſchmacksſinn ſo zu affizieren. Wir 
nennen den Zucker ſüß; liegt die Sache hier anders? Vielleicht wird 
die gemeine Vorſtellung hier bedenklich: der Zucker iſt doch wirklich 
ſelber ſüß. — Freilich iſt er; aber was bedeutet das? Wenn ihr 
genauer zuſeht, doch nichts anderes als: wenn er auf die Zunge 
kommt, ſchmeckt er ſüß. Wenn er nicht ſüß ſchmeckte, würdet ihr nicht 
ſagen, er ſei ſüß. Das Schmecken aber iſt doch wieder nicht in dem 
Zucker, ſondern in euch; in ihm mag eine Kraft, eine Beſchaffenheit 
fein, welche macht, daß ihr dieſen Geſchmack habt. Gäbe es itber- 
haupt keine Zunge, ſo ſchmeckte auch nichts weder ſüß noch bitter, 
ſo gäbe es Süßigkeit und Bitterkeit überhaupt nicht auf der Welt. 
Und dasſelbe wird nun auch von den Qualitäten gelten, welche Auge 
und Ohr wahrnehmen. Gäbe es kein Ohr, ſo gäbe es keine Töne, 
wäre kein Auge, ſo wären Licht und Farben nicht. Den Dingen 
kann man nur eine Beſchaffenheit oder eine Kraft zuſchreiben, die 
Sinnesorgane ſo zu erregen, daß in dem Bewußtſein dieſe Empfindungen 
entſtehen. Und dieſe Kraft hat ja die moderne Naturwiſſenſchaft er- 
mittelt: wir wiſſen, das, was die Tonempfindung hervorruft, iſt eine 
wellenförmige Bewegung der Luft oder eines anderen elaſtiſchen Me— 
diums; das, was die Lichtempfindung erregt, iſt die oszillatoriſche Be⸗ 


wegung des Athers. He 
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Hier pflegt die erkenntnistheoretiſche Reflexion zunächſt Halt zu 
machen, wir hätten dann folgende Vorſtellung. Draußen im Raum 
ſind Körper, ſie ſind ausgedehnt, undurchdringlich, beweglich, mit allerlei 
Kräften ausgeſtattet. Nicht aber gehören ihnen die Qualitäten der 
Sinnesempfindung als Eigenſchaften an, vielmehr ſind dieſe allein im 
Subjekt, in den Dingen ſind nur die Kräfte, ſie zu erregen. Und 
zwar findet zwiſchen dieſen Kräften und den Wirkungen durchaus keine 
Ahnlichkeit ſtatt. Der Ton gleicht nicht den Schwingungen der Luft, 
welche den Gehörsnerven erregen; und ſo iſt das Licht den Atherwellen 
nicht ähnlich; auch iſt das Grün nicht ein Abbild der Konſtitution 
des Körpers, der grünes Licht reflektiert. Die Empfindungsqualitäten 
ſind lediglich Symbole des Wirklichen, nicht anders, wie Buchſtaben 
Symbole der Laute, Wörter Symbole der Vorſtellungen ſind, aber 
nicht ähnliche Abbildungen. 

Es iſt dies der Standpunkt, auf dem die erkenntnistheoretiſche 
Reflexion des ſiebzehnten Jahrhunderts ſtehen blieb. Descartes, 
Hobbes, Spinoza, Locke kommen hierin überein: die ſinnlichen 
Qualitäten ſind nur im Bewußtſein des Subjekts, draußen aber ſind 
bewegte Körper, wodurch ſie erregt werden. Locke hat dieſe Anſchauung 
in der Unterſcheidung der primären und ſekundären Qualitäten for⸗ 
muliert. Die primären Qualitäten ſind Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, 
Teilbarkeit, Bewegung, ſie kommen dem Körper an und für ſich zu, 
wie ſchon daraus hervorgeht, daß ſie allen Körpern, auch den kleinſten 
Teilen, und unter allen Umſtänden zukommen. Die ſekundären 
Qualitäten, wie Farbe, Geſchmack, Geruch und ähnliches, kommen den 
Körpern nicht an und für ſich ſelbſt, ſondern nur in Beziehung auf 
unſere Sinnlichkeit zu. — Auf demſelben Standpunkt verharren auch 
heute noch viele Phyſiologen und Philoſophen. 

Ich glaube nicht, daß es möglich iſt, hier ſtehen zu bleiben. 
Die Unterſcheidung primärer und ſekundärer Qualitäten läßt ſich nicht 
halten; Ausdehnung, Solidität, Bewegung ſind ebenſo wenig abſolute 
Beſtimmungen der Dinge wie Farben und Töne. Dieſelbe Betrachtung, 
die uns dahin führt, die ſekundären Qualitäten in das Subjekt zu 
verlegen, nötigt uns auch, die Subjektivität der ſogenannten primären 
Qualitäten anzunehmen. 

Zuerſt, wir kommen zu ihrer Vorſtellung auf demſelben Wege, 
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durch Wahrnehmung, oder wenigſtens nicht ohne Wahrnehmung. Ohne 
Geſichtsſinn und Taſtſinn würde von Ausdehnung und Solidität fo 
wenig die Rede ſein, wie ohne Gehör von Tönen. Fingieren wir 
einen Menſchen, dem außer dem Geſichtsſinn auch die Taſt⸗ und 
Bewegungsempfindung von Anfang an völlig fehlte, der nie die Be⸗ 
wegung der eigenen Glieder und ihre Hemmung durch die Umgebung 
gefühlt hätte, ſo würde es ebenſo unmöglich ſein, ihm deutlich zu 
machen, was ein Körper, wie einem Blinden, was rot oder blau ſei. 
Alſo Körperlichkeit iſt Wahrnehmungsinhalt. 

Sodann gilt auch hier, ebenſo wie bei den ſekundären Qualitäten: 
die Wahrnehmung entnimmt nicht ihren Inhalt paſſiv aus der Außen⸗ 
welt, ſie bringt ihn vielmehr ſpontan hervor. Die gewöhnliche Meinung 
wird geneigt ſein die Sache ſo anzuſehen: die Ausdehnung wird un⸗ 
mittelbar rezipiert, das Auge nimmt flächenhafte Bilder der aus⸗ 
gedehnten Körper auf, die allgemeine Raumanſchauung aber wird durch 
Abſtraktion von den ausgedehnten Wahrnehmungsbildern gewonnen. 
— Einige Beſinnung an der Hand der Phyſiologie zeigt das Irrige 
dieſer Vorſtelluug. Auf der Netzhaut wird allerdings ein ausgedehntes 
Bild des Gegenſtandes entworfen, aber dieſes Bild iſt nicht die Wabr- 
nehmung. Eine ſolche kommt erſt zuſtande, wenn die Erregungen, 
welche die Lichtſtrahlen in den Endorganen des Sehnerven in der 
Netzhaut bewirken, durch die Faſern dieſes Nerven zum Gehirn ge⸗ 
leitet werden. Was aber zum Gehirn geleitet wird, das iſt natürlich 
nicht das Netzhautbild; weder iſt dies Bild ablösbar, noch können die 
Nervenfaſern Bilder transportieren. Und ſelbſt wenn das Bild ab— 
gelöſt und ſtückweis durch die einzelnen Faſern des Sehnerven, wie 
durch Rohrpoſtleitung, ins Gehirn übertragen und hier wieder zuſammen⸗ 
geſetzt werden könnte, ſo wäre damit noch nichts gewonnen, denn im 
Gehirn iſt es finſter. Und wenn Licht hineingebracht würde, ſo wäre 
die Sache noch vergeblich: nun wäre wieder ein Auge notwendig, das 
Bild aufzufaſſen, und ein Gehirn, es aufzunehmen. Alſo das aus 
gedehnte Bild wird auf jeden Fall, es mag mit der Ausdehnung in 
der Außenwelt ſtehen wie es will, nicht aus der Außenwelt aufgenommen, 
ſondern bei Gelegenheit irgend einer Erregung neu hervorgebracht, ganz 
ebenſo wie Ton und Farbe. Und nicht anders ſteht es mit den 
Eindrücken des Taſtſinnes; auch durch die Taſtnerven können nicht 
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fertige, ausgedehnte Kopien der Körper ins Bewußtſein befördert 
werden. Lotze hat in der „Mediziniſchen Psychologie“ dieſe Dinge 
höchſt überzeugend dargelegt; nicht ausgedehnte Bilder, ſondern quali⸗ 
tativ verſchiedene Erregungen, die durch die einzelnen Faſern der 
Sinnesnerven zum Gehirn geleitet werden, ſind es, auf Grund deren 
die Seele ſelbſt das Wahrnehmungsbild aufbaut. Wir haben demnach 
ebenſo wenig Grund, die Ausdehnung als abſolute Beſtimmtheit oder 
Eigenſchaft der Dinge ſelbſt anzuſehen, wie Farbe oder Geſchmack. 

Damit fällt das objektive Daſein des Körpers ſelbſt. Ein Körper, 
ſo müßten wir hiernach ſagen, iſt ein ſubjektives Gebilde, das auf 
Grund irgendwelcher Erregungen von unſerer Intelligenz hervor— 
gebracht wird. Wir haben mindeſtens keinen Grund zu behaupten, 
daß ein unſerer Vorſtellung von einem Körper ähnliches Etwas auch 
außer unſerer Vorſtellungswelt vorhanden ſei. Ausdehnung, Soli⸗ 
dität, Bewegung ſind in derſelben Weiſe, wie Gerüche und Geſchmäcke, 
Farben und Töne als bloße Symbole einer tranſcendenten Wirklichkeit 
anzuſehen. 

Der erſte, der dieſe Konſequenz der erkenntnistheoretiſchen 
Reflexion über die Natur der Wahrnehmung erkannte und rückhaltlos 
zog, war G. Berkeley: Körper ſind Vorſtellungen, ihr Daſein be— 
ſteht im Wahrgenommenwerden (esse est percipi). Übrigens war 
auch die ältere, metaphyſiſche Richtung, von anderen Geſichtspunkten 
ausgehend, dieſer Anſchauung wiederholt nahe gekommen; ſo Spinoza 
und beſtimmter Leibniz. So in der griechiſchen Philoſophie Plato; 
ſie ſahen ſich alle auf das Theorem geführt, daß die räumliche Welt 
nicht die abſolute Wirklichkeit ſein kann, Ausdehnung und Teilbarkeit 
iſt mit abſoluter Wirklichkeit nicht vereinbar. Berkeleys geſchichtliche 
Bedeutung iſt, daß er den erkenntnistheoretiſchen Idealismus zur 
Grundlage des metaphyſiſchen Idealismus gemacht hat. 

In die deutſche Philoſophie hat Kant dieſe Betrachtungsweiſe 
eingeführt: die Körperwelt oder die ganze Natur iſt ſubjektiv bedingte 
Erſcheinungswelt. Und in der Folge wird auch hier der erkenntnis⸗ 
theoretiſche Idealismus zum Ausgangspunkt des metaphyſiſchen Idealis⸗ 
mus; in gewiſſer Weiſe ſchon bei Kant ſelber, obwohl hier die Meta⸗ 
phyſik, zwiſchen Erkenntnistheorie und Moral eingeklemmt, nicht zu 
ſelbſtändigem Daſein kommt; ſehr entſchieden dagegen in der ſpekulativen 
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Philoſophie, nicht minder auch bei Schopenhauer und Herbart und 
ihren Nachfolgern. N N 

Bemerkenswert iſt übrigens, daß Kant ſeine Leſer auf den 
Phänomenalismus von einem andern Ausgangspunkt führt und, wie 
es ſcheint, ſelbſt geführt worden iſt, von der kritiſchen Reflexion näm⸗ 
lich über das Weſen von Raum und Zeit. Was iſt der Raum 
an und für ſich? Die gemeine Meinung, die ihn für an ſich wirklich 
hält, ſtellt ihn etwa als ein leeres Gefäß vor, worin die Dinge ſind 
und ſich bewegen; die Dinge könnten fehlen, ſo bliebe noch der leere 
Raum als an und für ſich ſeiende Wirklichkeit. Aber ſobald man 
mit dieſer Vorſtellung ernſt zu machen verſucht, erheben ſich Berge 
von Schwierigkeiten. Was iſt denn dieſer leere Raum? was macht, 
daß da, wo bloß der leere Raum iſt, mehr iſt als nichts? Oder 
woraus beſtehen die Wände dieſes Gefäßes? Oder hat es überhaupt 
keine Wände, iſt es unbegrenzt? Es muß wohl, denn den Raum als 
begrenzt vorzuſtellen, iſt ja völlig unmöglich, jede Grenze weiſt un⸗ 
widerſtehlich auf ein Jenſeits. Nun, ein Gefäß, das keine Wände hat, 
und von dem man überhaupt nicht ſagen kann, was es iſt, und wo— 
durch es ſich vom Nichts unterſcheidet, das iſt doch ein ſehr wunder— 
liches Wirkliches, und Kant hat nicht unrecht, wenn er es „ein ſeiendes 
Unding“ nennt. — Nicht beſſer ſteht es mit der Zeit, dem leeren 
Gefäß, worin alle Ereigniſſe ſind. Ja, hier wird die Sache noch 
wunderlicher. Die Zeit beſteht aus Vergangenheit und Zukunft, die 
durch den beweglichen Punkt des Jetzt getrennt find. Da die Ver⸗ 
gangenheit nicht mehr, die Zukunft aber noch nicht iſt, ſo wäre die 
Zeit ein Wirkliches, das aus zwei Hälften beſteht, die beide nicht 
wirklich ſind. 

Aus allen dieſen Schwierigkeiten, ſo findet Kant, taucht auf, wer 
ſich entſchließt zu ſagen: Raum und Zeit ſind nicht ſeiende Wirklich— 
keiten, als welche ſie in der That ſeiende Undinge wären, ſondern 
ſie ſind Anſchauungsformen des Subjekts. Der Raum iſt die Form 
der äußeren Anſchauung, das heißt die von dem Subjekt hervorgebrachte 
Ordnung der Empfindungen des Geſichts- und Taſtſinnes, auf welche 
auch alle übrigen Sinnesempfindungen bezogen werden. Ebenſo iſt die 
Zeit die Form des inneren Sinnes. Natürlich ſind dieſe Anſchauungs⸗ 
formen nicht zu denken als fertige leere Schubladen, ſie beſtehen nur 
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in der Funktion der Anordnung aller Elemente mit Beziehung auf 
einander, einer Funktion, die auch nicht angeboren iſt, ſondern im 
Verlauf des Lebens, wenn auch auf ererbter Grundlage, erworben 
oder ausgebildet wird. Der leere Raum und die leere Zeit wären 
hiernach die Vorſtellung von der allgemeinen Möglichkeit, Körper und 
Bewegungen und innere Vorgänge mit Beziehung auf einander in 
ſolcher beſtimmten Weiſe zu ordnen. Damit verſchwindet auch die 
wunderliche Schwierigkeit der Frage: ob Raum und Zeit endlich oder 
unendlich ſeien? Wir werden ſagen: weder — noch. Wie man von 
der Zahlenreihe weder ſagen kann, ſie iſt endlich, noch, ſie iſt unendlich, 
ſondern ſie kann von jedem Punkt beliebig weiter geführt werden, ſo 
ſteht es auch mit Raum und Zeit: an jedem Punkt iſt es möglich, 
beliebig nach allen Seiten weiter zu gehen; die Möglichkeit der Syntheſis 
in Raum und Zeit ſtößt nirgends auf ein Hindernis, ſo wenig wie 
die Möglichkeit weiterer Addition; und ebenſo ſtößt die Analyſis nicht 
auf letzte Teile, ſo wenig wie die Diviſion. 

Kant faßt die Summe ſeiner Erwägungen in die Formel: Raum 
und Zeit haben empiriſche Realität, aber tranſcendentale 
Idealität. Für unſere Anſchauung der Wirklichkeit ſind Raum und 
Zeit allgemeine und notwendige Vorausſetzungen, und darum gilt, was 
von Raum und Zeit überhaupt gilt, auch von der Natur, welche nichts 
iſt als mit Erſcheinungen erfüllter Raum und erfüllte Zeit. Aber es 
gilt nicht von den Dingen, wie ſie an ſich ſind. Wir haben keine 
Urſache zu denken, daß die Ordnung unſerer Empfindungen eine abſolute 
Ordnung der an ſich ſeienden Wirklichkeit iſt. Oder, wenn wir die 
Sache konkreter ausdrücken wollen: wir können denken, daß es Weſen 
giebt, die, wie andere Sinnesorgane und Wahrnehmungsinhalte, ſo 
auch andere Formen der Ordnung der Elemente haben als wir. Wir 
können uns eine Intelligenz denken, für die weder das Vor und Nach, 
noch das Außer und Neben Sinn und Bedeutung hat. Die Teile einer 
mathematiſchen Demonſtration oder Rechnung ſind nicht außer einander 
im Raum, ihre Symbole, die Zeichen, find es, aber die Faktoren felbft 
ſind es nicht; ſo ſind ſie auch nicht vor oder nach einander; d. h. in 
dem Bewußtſein deſſen, der die Rechnung nachrechnet, treten ſie nach 
einander auf, aber das iſt zufällig, an ſich ſind ſie zugleich oder viel⸗ 
mehr ohne Beziehung zur Zeit überhaupt. Für ein vollkommenes Be⸗ 
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wußtſein wären bloß die inneren begrifflichen Beziehungen der Elemente 
vorhanden, ohne alle Beimiſchung von Räumlichkeit und Zeitlichkeit. 
Denken wir uns nun, die Dinge ſelbſt ſeien etwas Zahlenartiges, und 
es beſtünden zwiſchen ihnen ähnliche innere Beziehungen, wie zwiſchen 
Zahlen, ſo wäre die vollkommenſte Auffaſſung der Wirklichkeit die 
eines Mathematikers, der alle dieſe Elemente und ihre Beziehungen 
mit einem einzigen Blick oder Gedanken umfaßte. Und ſetzen wir 
nun ferner, das Wirklichſein der Wirklichkeit beſtünde in dieſem Gedacht⸗ 
werden, ſo hätten wir den Begriff, den Kant zur Orientierung ein⸗ 
führt, den Begriff eines intellectus archetypus, eines ſchöpfe⸗ 
riſchen und unſinnlichen Denkens. Dagegen iſt nun unſere Erkenntnis 
der Wirklichkeit äußerlich und zufällig; unſere Intelligenz ſchafft nicht 
die Wirklichkeit, ſondern ſie wird durch die Berührung mit der vor— 
handenen angeregt zur Hervorbringung von Empfindungen, die nicht 
ſo ſehr die Natur der Dinge, als unſere Natur ausdrücken. So faßt 
fie auch nicht die ſeienden Beziehungen der Dinge, die innere mathe⸗ 
matiſch⸗logiſche, oder äſthetiſch-⸗teleologiſche Ordnung der Wirklichkeits— 
elemente, ſondern ſtatt deſſen bringt fie die äußere, räumlich⸗zeitliche 
Ordnung der Empfindungen hervor. 

An dieſe Betrachtung ſchließt ſich bei Kant dann die weitere an, 
daß, wie unſere Anſchauungsformen, ſo auch die Denkformen nur 
empiriſche, nicht aber tranſcendente Gültigkeit haben. Kauſalität und 
Subſtantialität, die beiden vornehmſten Kategorien, ſind ſubjektiv not⸗ 
wendige Anordnungsformen unſerer Anſchauungen, aber nicht Exiſtenz⸗ 
formen der abſoluten Wirklichkeit. 

Und damit ſcheint denn die Konſequenz eines ſchlechthin all⸗ 
gemeinen Phänomenalismus gegeben zu ſein: die Vorſtellungswelt 
deckt ſich an keinem Punkt mit der Wirklichkeit; weder von der Außen⸗ 
welt, noch von der Innenwelt giebt es eine adäquate Erkenntnis. 

Ein letzter Schritt iſt noch denkbar: die Aufgebung der Dinge 
an ſich. Man ſagt, Fichte habe hiermit den Kantiſchen Gedanken 
zu Ende gedacht. Denn in Wahrheit ſeien die Dinge an ſich mit den 
Vorausſetzungen Kants unverträglich; ohne die Dinge an ſich könne 
man nicht in das Syſtem hineinkommen, aber mit ihnen nicht darin 
bleiben. Gegeben ſeien uns Vorſtellungen; wie von dieſen zu den 
Dingen an ſich kommen? Kant ſage: dieſe affizierten uns. Alſo, nach 
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dem Geſetz der Kauſalität folgere er von Empfindungen als Wirkungen 
auf Dinge an ſich als Urſachen. Aber er ſelbſt habe die Folgerung 
unmöglich gemacht, indem er dem Kauſalgeſetz nur eine empiriſch⸗ 
immanente, aber keine tranſcendente Bedeutung zugeſtehe. 

Das wäre denn der letzte erreichbare Punkt, ein abſoluter 
Phänomenalismus: meine Vorſtellungswelt iſt die Wirklichkeit ſelbſt, 
darüber hinaus iſt nichts. é 


2. Wiederherſtellung der realiſtiſchen Auffaſſung für die Innenwelt. 


Einer Prüfung der phänomenaliſtiſchen Gedankenreihe ſchicke ich 
zunächſt eine Bemerkung über den letzten Punkt voraus. Manche 
breite Ausführung in der erkenntnistheoretiſchen Litteratur der Gegen— 
wart könnte die Sache ſo erſcheinen laſſen, als ob wir wirklich in 
Gefahr wären denken zu müſſen: die Summe meiner Wahrnehmungen 
und Vorſtellungen iſt die Welt, und außerdem giebt's überhaupt nichts 
Wirkliches. — Ich denke, dieſe Gefahr iſt wirklich nicht groß; es hat 
niemals einen geſunden und vielleicht auch keinen kranken Kopf ge— 
geben, dem es auch nur einen Augenblick zweifelhaft geweſen wäre, 
ob es eine Welt unabhängig von ſeinen eigenen Vorſtellungen gebe. 
Auch Fichte iſt nie eingefallen zu meinen, daß er, Johann Gottlieb, 
und ſeine Gedanken die ganze Wirklichkeit ſeien. Es wird demnach 
auch die Widerlegung des ſogenannten Solipſismus einſtweilen für 
eine überflüſſige Mühe gehalten werden dürfen. Die Frage iſt nicht: 
giebt es Dinge außer meiner Vorſtellungswelt? ſondern: was bedeutet 
die Behauptung und wie kommt der Glaube an eine unabhängig von 
meinen Vorſtellungen exiſtierende Wirklichkeit, der ich ſelbſt mit meinen 
Vorſtellungen als ein verſchwindend kleiner Teil eingefügt bin, zuſtande? 
Wenn das Ich von der Welt doch nur durch ſeine eigenen Vorſtellungen 
weiß, wie kommt es dazu, darüber hinaus zu gehen zu einer abſolut 
ſeienden Wirklichkeit? 

Ich halte es aber für zweckmäßig, zuvor auf die andere Frage 
einzugehen: iſt die Behauptung des Phänomenalismus begründet, daß 
unſere Erkenntnis an keinem Punkt mit der Wirklichkeit ſich deckt, daß 
wir eine adäquate Erkenntnis, ſo wenig von unſerem eigenen Innern, 
als von der Welt außer uns haben? 
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Zuerſt ein Wort über Sinn und Bedeutung der Frage. Man 
hat geſagt, der Phänomenalismus, wie ihn Kant lehre, ſei eigentlich 
ein troſtloſer Skeptizismus; was bleibt für Erkenntnis, wenn ich nicht 
einmal mein Selbſt erkenne, wie es an ſich iſt? Kants Kritik hebe 
eigentlich das Wiſſen überhaupt auf. Man hat ſogar Fauſts Kummer: 
ich ſehe, daß wir nichts wiſſen können, das will mir ſchier das Herz 
verbrennen, mit Kants Kritik in Zuſammenhang bringen wollen. 

Solche Klagen und Vorwürfe ſind ganz grundlos. Vor allem 
iſt zu ſagen: keine Theorie der Erkenntnis ändert an dem Beſtand und 
Wert unſerer Erkenntnis das mindeſte. Die Wiſſenſchaften bleiben 
nach wie vor, was ſie ſind; von einer Aufhebung oder Zerſtörung des 
Wiſſens durch eine theoretiſche Reflexion über das Wiſſen kann nicht 
die Rede ſein. Und auch die Bedeutung der Wiſſenſchaften für uns 
bleibt dieſelbe, weder ihr praktiſcher noch ihr theoretiſcher Wert wird 
durch die Kritik vermindert. Unſere Aſtronomie, Phyſik, Pſychologie, 
Geſchichte ſind uns, was ſie ſind, und leiſten uns, was ſie leiſten, ganz 
ohne alle Rückſicht auf den Ausfall einer nachträglichen erkenntnis⸗ 
theoretiſchen Überlegung, wie fie denn auch in der geſchichtlichen Ent⸗ 
wickelung von ihr auf keine Weiſe als abhängig erſcheinen. 

Vielleicht hängt das Mißverſtändnis mit einem ſchiefen Ausdruck 
zuſammen. Man faßt wohl Kants Anſicht in die Formel: wir er⸗ 
kennen nur die Erſcheinung, aber in das innere Weſen der Dinge 
vermögen wir nicht einzudringen. Damit ſcheint denn ein beſtimmter 
Mangel unſerer Erkenntnis, der angegeben und beſeitigt werden könnte, 
wenn nur unſer Verſtand erweitert und erhellt würde, angedeutet zu 
ſein. Wenn wir ſagen: das Weſen des Nordlichts oder der Elektrizität 
iſt noch unerkannt; oder: ich bin mir über das Weſen dieſes Mannes 
nicht klar, ſo wird damit ein Mangel bezeichnet; wir kennen einſtweilen 
nur die äußere Erſcheinung, aber nicht die letzten Urſachen; oder: ich 
weiß, wie der Mann ausſieht, welche Stellung er in der Geſellſchaft 
einnimmt, aber ſein Charakter, ſeine Grundſätze, ſeine Anſchauungen 
ſind mir nicht bekannt, ich weiß daher nicht, weſſen ich mich von ihm 
verſehen ſoll. Weiß ich dies alles, kenne ich ihn aus langem, freund— 
ſchaftlichem Verkehr, bin ich gewiß, wie er im gegebenen Fall handeln 
und urteilen wird, dann ſage ich: ſein Weſen iſt mir wohl bekannt. 

Ganz etwas anderes dagegen bedeutet die Unterſcheidung von 
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Erſcheinung und Ding an ſich in der Erkenntnistheorie. Die aller⸗ 
vollkommenſte Erkenntnis des Naturells, des Charakters, des Vorlebens 
eines Mannes, fo daß ich fein Verhalten mit der Sicherheit voraus⸗ 
ſagen könnte, wie eine Mondfinſternis, wäre nach der Kantiſchen Be⸗ 
trachtung doch nichts als Erkenntnis der Erſcheinungen; von der Seele 
ſelbſt, ihrem An-ſich, ihrem Was oder Weſen käme nichts darin vor. 

Wie ſteht es nun mit dieſer Behauptung, daß wir die Dinge 
nur wie ſie erſcheinen, nicht wie ſie an ſich ſind, erkennen? Iſt ſie 
begründet? Gehen wir zunächſt auf die Erkenntnis des eigenen 
Innenlebens ein. Auch hier, ſo wird behauptet, müſſe zwiſchen 
Erſcheinung und Ding an ſich unterſchieden werden. Das Ich erkenne 
auch ſich ſelbſt nicht, wie es an ſich iſt, ſondern nur wie es ſich er— 
ſcheint. Das An⸗ſich der Seele, die in den Bewußtſeinsvorgängen 
erſcheint, bleibe der Erkenntnis fo undurchdringlich, wie das An- ſich 
der Dinge, die als bewegte Körperwelt im Bewußtſein vorkommen. 
Iſt dieſe Behauptung begründet? 

Ich glaube nicht, daß wir Urſache haben, dies anzuerkennen. 
Zweierlei wird hier behauptet: erſtens, daß es außer oder hinter den 
Bewußtſeinsvorgängen, als den Erſcheinungen des Seelenlebens, nun 
noch die Seele ſelbſt als Ding an ſich gebe; zweitens, daß wir dieſes 
Ding an ſich nicht erkennen. — Dies Zweite iſt ohne Zweifel wahr: 
was wir von unſerem Selbſt erkennen, ſind in der That immer jene 
Vorgänge des Empfindens, Vorſtellens, Fühlens, Strebens; niemals 
aber kommt in unſerem Selbſtbewußtſein ein Ding Seele oder Ich 
vor. Aber, ſo iſt nun gleich hinzuzufügen: die erſte Behauptung iſt 
grundlos; ein beſonderes Ding „Seele“ giebt es überhaupt nicht in 
der Wirklichkeit; der Begriff einer Seele, die als Ding an ſich, ab— 
geſehen von dem Seelenleben, ich weiß nicht welche Wirklichkeit hätte, 
iſt ein leerer Begriff. Die Seele ſelbſt iſt nichts anderes, als die Ein⸗ 
heit des Seelenlebens; ihr Daſein geht auf in ihren „Erſcheinungen“, 
einen dunklen, dem Erkennen undurchdringlichen Realitätsrückſtand giebt's 
überhaupt nicht. 

Es iſt das ein ſo entſcheidender Punkt für die Erkenntnistheorie 
und Metaphyſik, daß ich hierauf, nachdem ſchon oben (S. 133 ff.) dieſe 
Auffaſſung eingeführt worden iſt, nochmals in etwas ausführlicherer 
Betrachtung darauf zurückkomme. Wer überhaupt zu einer geſunden 
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Philoſophie kommen will, der muß einmal dieſem Geſpenſt einer 
„Seele an ſich“ zu Leibe gehen. 

Nach der Vorſtellung der gemeinen Meinung hat die Wirklichkeit 
etwa folgende Struktur. Es giebt drei Arten oder Stufen des 
Wirklichen: 1) Wirkliches erſter Ordnung, das find die Dinge 
oder Subſtanzen; 2) Wirkliches zweiter Ordnung, das ſind die 
Eigenſchaften oder Kräfte; 3) Wirkliches dritter Ordnung, 
das ſind die Thätigkeiten, Ereigniſſe, Beziehungen. 

Am wenigſten Selbſtändigkeit hat das Wirkliche dritter Ord— 
nung; Thätigkeiten oder Ereigniſſe bedürfen zum Wirklichwerden eines 
andern, durch das ſie vorübergehend ins Daſein eingeführt werden, 
das ſind die Kräfte. Aber auch die Kräfte oder Eigenſchaften können 
nicht für ſich exiſtieren, ſie bedürfen wieder eines andern, an dem ſie 
ſind, das ſind die Subſtanzen. Dieſe allein ruhen auf ſich ſelbſt und 
bedürfen keines andern zum Daſein; ſie ſind daher das eigentlich 
Wirkliche. Unter den Subſtanzen pflegt die Vulgärmetaphyſik wieder, 
dem Carteſius folgend, zwei Arten zu unterſcheiden: körperliche oder 
ausgedehnte, und geiſtige oder denkende, die unausgedehnt ſind. Der 
Verſchiedenheit ihres Weſens entſprechen verſchiedene Kräfte. All⸗ 
gemeine Kräfte oder Eigenſchaften des Körpers ſind Undurchdringlich— 
keit, Schwere, chemiſche Affinitäten, kurz Attraktions- und Repulſions⸗ 
kräfte; als Kräfte der Seele dagegen wären Empfindungsvermögen, 
Gedächtnis, Einbildungskraft, Begehrungsvermögen, Gefühlsvermögen, 
Wille anzuſehen. 

f Iſt das eine haltbare Vorſtellung von der inneren Konſtitution 
der Wirklichkeit? Richten wir zunächſt auf das zweite Glied der Reihe 
die Aufmerkſamkeit, auf die Eigenſchaften oder Kräfte. Sind 
ſie wirklich ein an ſich, abgeſehen von der Erſcheinung oder Bethätigung, 
ſeiendes Element der Wirklichkeit? Nehmen wir einen beliebigen Körper, 
ein Stück Kreide. Es hat eine Menge von Kräften oder Eigenſchaften. 
Da iſt zuerſt die Eigenſchaft der Undurchdringlichkeit oder die Kraft, 
andere Körper von dem Eindringen in den Raum, den es einnimmt, 
abzuhalten; da iſt die Eigenſchaft der Weiße oder die Kraft, auf⸗ 
fallendes Licht auf beſtimmte Weiſe zu reflektieren; ferner die Eigen⸗ 
ſchaft der Schwere oder die Kraft, auf ſeine Unterlage einen Druck 
auszuüben, oder, wenn die Unterſtützung entfernt wird, eine beſtimmte 
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Bewegung auszuführen; es hat ferner die Eigenſchaft eines Schreib⸗ 
materials oder die Kraft, auf einer Tafel weiße Striche zu machen. 
Was bedeutet das? Sitzen alle dieſe Eigenſchaften oder Kräfte als 
beſondere Wirklichkeiten in der Kreide drin, kann man ſie darin ſehen 
oder ſonſtwie beobachten? Sitzt da die Kraft des Strichemachens, oder 
genauer, die Kraft, weiße Striche auf eine ſchwarze Tafel zu machen, 
als ein eigentümliches, ſtets gegenwärtiges, beharrliches Wirklichkeits⸗ 
element in der Kreide? Und natürlich in der Tafel eine entſprechende 
Kraft oder Fähigkeit, beſtrichen zu werden. Und ſitzt ebenſo in der 
Hand neben tauſend andern Kräften auch die Schreibkraft und zwar 
in vielfacher Geſtalt: als Kreide-, Griffel-, Federſchreibkraft? als deutſche, 
lateiniſche, griechiſche Buchſtaben-Schreibkraft? Das meint doch nie— 
mand; ſondern die Kreide hat die Kraft, Striche zu machen, das heißt 
nichts als: wenn ſie über eine rauhe Oberfläche hingeführt wird, dann 
löſen ſich Teilchen los und bleiben an der Tafel hängen, die Spur 
der Bewegung zeigend. Die Striche ſind nicht in der Kreide und 
ebenſo wenig ſitzt eine Strichkraft drin, ſondern wir ſehen voraus, 
was unter gewiſſen Umſtänden geſchehen wird; dieſe vorausgeſehenen 
Ereigniſſe, wir nennen ſie mögliche, faſſen wir zuſammen, ſubſtantivieren 
ſie und legen ſie der Kreide als permanenten Beſitz bei. Und ebenſo 
ſteht es mit den übrigen Kräften; wir ſehen voraus, daß die Kreide 
unter ſolchen Umſtänden ſo ſich verhalten, in einem beſtimmten Maß 
ſich bewegen, drücken, oder einem andern Körper Beſchleunigung zu— 
fügen wird. Dieſe vorausgenommenen Vorgänge ſubſtantivieren wir 
und legen ſie dem Körper als Schwerkraft bei. Und nicht anders 
verhält es ſich mit der lebendigen Kraft des bewegten Körpers; die 
Arbeitsleiſtung, die wir von ihm erwarten, legen wir als Kraft in 
ihn hinein. Kraft iſt alſo nicht ein beſonderes, exiſtierendes Wirkliches, 
ſondern eine Denkform, durch die wir den Zuſammenhang der Er— 
ſcheinungen vorſtellen. Definiert wird eine Kraft durch ihre mögliche 
Wirkung oder Arbeitsleiſtung; ihren vollkommenen Ausdruck findet 
die Erklärung in einem Naturgeſetz, das die Größe der möglichen 
Beſchleunigung einer beſtimmten Maſſe ausfagt.*) 


*) S. die Erörterung des Begriffs der Kraft bei Fechner, phyſik. und 
philoſ. Atomenlehre, 117 ff., und bei Wundt, Syſtem der Philos. 297 ff. Vergl. 
auch Helmholtz, Populäre wiſſenſchaftliche Vorträge, 2. Heft S. 190. 
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Ebenſo verhält es ſich mit den Kräften der geiſtigen Subſtanzen. 
Hier iſt die Sache noch einleuchtender. Wir ſprechen von moraliſchen 
Kräften, einer Kraft der Selbſtbeherrſchung, der Tapferkeit. Alles 
was wir damit ſagen, iſt, daß wir von einem Manne ein beſtimmtes 
Verhalten in der Gefahr, in der Verſuchung erwarten. Wir meinen 
nicht, daß die Selbſtbeherrſchung als ein eigentümliches, dingartiges 
Etwas in der Seele ſitze. Nicht anders ſteht es mit Gedächtnis, Ver⸗ 
ſtand, Wille und den übrigen Seelenvermögen. Die Pſychologie hat 
das längſt geſehen; unter den Deutſchen hat beſonders Herbart 
dieſen Punkt betont: die Seelenvermögen find nicht beſondere Wirklich— 
keitselemente, aus denen als Urſachen erklärt werden kann, ſondern das 
Wirkliche ſind Vorſtellungen, Begehrungen, Gefühle, und die Aufgabe 
der Wiſſenſchaft beſteht darin, die geſetzmäßigen Beziehungen dieſer 
Vorgänge darzuſtellen. Sollte jemand noch von den Kräften als be— 
ſonderen, den Subſtanzen inhärierenden Wirklichkeitselementen ſich nicht 
trennen können, der mag denn an der Löſung von allerlei Vexier⸗ 
fragen ſich verſuchen: wirkt die Kraft immer? was macht ſie, wenn 
ſie nicht wirkt? ſind die Kräfte durch den ganzen Raum verbreitet, 
den der Körper einnimmt? und wie ſind in den unausgedehnten 
Subſtanzen die Kräfte untergebracht oder mit ihnen verbunden? 

Fällt das Mittelglied, die Kräfte, aus, fo bleiben für die Kon⸗ 
ſtruktion der Wirklichkeit die Subſtanzen und die Ereigniſſe. Wie 
ſteht es nun mit den Subſtanzen? Sind ſie ein beſonderes Wirk— 
liches neben den Accidenzen? 

Bleiben wir zunächſt bei der Seelenſubſtanz. Man meint: außer 
den Empfindungen, Vorſtellungen, Gefühlen, Beſtrebungen beſtehe nun 
noch als ein beſonderes Wirkliches oder, mit dem Herbartiſchen Aus— 
druck, als das Reale, die Seele ſelber; die Bewußtſeinsvorgänge ſeien 
nur Bethätigungen der Seele, nicht aber die Seele ſelbſt; ſie möchten 
kommen oder gehen, ſie könnten auch, wenigſtens zeitweilig, ganz aus— 
fallen; die Seelenſubſtanz bleibe dabei in unveränderter und unver— 
minderter Wirklichkeit beſtehen. 

Es ſcheint mir völlig unmöglich, an dieſer Vorſtellung feſt— 
zuhalten. Die Seelenſubſtanzen ſind ganz dasſelbe, was die Seelen— 
kräfte find, Hypoſtaſierungen von Vorgängen, fie find gleichſam Hypo- 
ſtaſierungen in zweiter Potenz; die Seelenſubſtanz iſt das Vermögen 


368 II. Buch: Erkenntnistheor. Probleme. 1. Kapitel: Das Problem des Weſens. 


der Vermögen, das Generalvermögen zu jenen Spezialvermögen. Wie 
die Kraft nur definiert werden kann durch ihre Wirkungen, ſo kann 
die Subſtanz nur definiert werden durch die Kräfte; ſie iſt nichts 
anderes als ein Inbegriff von Kräften, alſo zuletzt ein Inbegriff von 
möglichen Ereigniſſen. Das Daſein der Seele beſteht in ihrem Leben, 
in der Einheit auf einander bezogener pſychiſcher Vorgänge; nehmen 
wir dieſe weg, ſo bleibt kein Rückſtand. Bewußtſeinsvorgänge ſind 
das an und für ſich Wirkliche, ſie bedürfen nicht eines andern, eines 
Seelenſubſtantiale, das ihnen erſt zur Wirklichkeit helfen oder ſie in der 
Wirklichkeit halten und tragen müßte; ſo etwas giebt's überhaupt nicht. 

Dem geſunden Menſchenverſtand wird der Verzicht auf ein 
ſolches haltendes und tragendes Etwas zunächſt als eine harte, ja als 
eine ganz unerfüllbare Forderung vorkommen. Eine Empfindung oder 
ein Gefühl kann doch nicht abſolut exiſtieren, es muß ein empfindendes 
oder fühlendes Weſen da ſein, das ſie hat; ein Vorſtellen ohne einen, der 
vorſtellt, ſchon die Sprache weiſt die Zumutung zurück. Und wie will man 
ohne Seele Thatſachen, wie die Einheit des Bewußtſeins, die Aufmerk⸗ 
ſamkeit, die Selbſtbeobachtung oder die Selbſtbeherrſchung konſtruieren? 

Nun, natürlich giebt es eine Seele, und auf keine Weiſe handelt 
es ſich darum, ſie zu beſeitigen, ſondern allein darum, ſich darüber 
zu verſtändigen, was ſie iſt. Nicht iſt ſie, ſo wird hier behauptet, ein 
unveränderliches, ſtarres, abſolut beharrliches Realitätspünktchen, das, an 
und für ſich exiſtierend, den Kräften und Vorgängen als Anhaltspunkt 
in der Wirklichkeit diente, ſondern ſie iſt die Einheit des Seelenlebens, 
die Geſamtheit auf einander bezogener bewußter und unterbewußter 
innerer Vorgänge ſelbſt, an oder in der jeder einzelne als ein zuge⸗ 
höriges Glied des Ganzen iſt und gewußt wird. Jene vorausgeſetzten 
Bröckchen allgemeinen Realitätsſtoffes dagegen exiſtieren überhaupt nicht 
in der Wirklichkeit, ſie ſind nichts als hypoſtaſierte Schatten falſcher 
metaphyſiſcher Begriffe. 

Daß unſer Denken an dem für ſich ſeienden Seelenſubſtantiale 
nicht einen ſo koſtbaren und unentbehrlichen Schatz beſitzt, wie die 
Vulgärmetaphyſik glaubt, davon überzeugt man ſich vielleicht am erſten, 
wenn man ſich einmal zu dem Verſuch nötigt, auf Fragen, wie die 
folgenden, ſich eine Antwort zu geben. Worin beſteht das Weſen 
jenes Seelenſubſtantiale? Es muß doch etwas an ſich Seiendes fein, 
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abgeſehen von ſeinen Accidenzen, denn es ſoll ja die Vorausſetzung 
dieſer ſein. Was iſt es alſo? Kannſt du es ſagen? Oder geht es dir, 
wie einſt Locke, als er den Begriff der Subſtanz überlegte: er findet, 
fie fet ein Irgendetwas, deſſen Weſen nicht angegeben werden könne.“) 
Nun, ſo wirſt du doch deutlich machen können, was ſie thut oder 
leiſtet? — Natürlich, ſie iſt der Träger, dem die Accidenzen anhangen 
oder inhärieren. — Aber was bedeuten die Ausdrücke? ich weiß 
wohl, was es bedeutet, wenn du ſagſt: ein Pferd trägt einen Reiter; 
trägt die Seele ebenſo ihren Gedanken? oder hängt ihr eine Leiden— 
ſchaft an, wie die Farbe der Leinwand? — Du ſagſt, das ſind un⸗ 
paſſende Bilder. — Nun, ſo zeige die Anſchauung, die hier durch die 
Wörter bezeichnet wird. Wirſt du etwa ſagen: dies ſei hier gemeint, 
daß die Subſtanz die Accidenzen aus ihrem Weſen hervorbringt 
oder ſich in ihnen verwirklicht? Aber ſieh zu, ob hiermit geholfen 
iſt. Ich weiß wohl, was es bedeutet, wenn du ſagſt: ein Baum 
bringt Blüten und Früchte hervor, ein Keim verwirklicht ſich in der 
Entwickelung von Trieben, Keimblättern u. ſ. w. Aber was es 
heißt: ein immaterielles Irgendetwas bringt Vorſtellungen und Gefühle 
aus ſich hervor, das weiß ich wahrlich nicht. Mir ſcheint, es ſind 
lauter leere Wörter, lauter Anweiſungen auf einen Sinn, den die 
Anſchauung ſich weigert, einzulöſen. 

Aber, ſagſt du, die Einheit des Selbſtbewußtſeins wird doch 
allein durch eine einheitliche und beharrliche Seelenſubſtanz erklärlich. 
Ich geſtehe, ich vermag auch nicht zu faſſen, was hierzu das Sub— 
ſtantiale helfen ſoll. Es iſt eine Thatſache, daß die Vorgänge des Innen⸗ 
lebens nicht iſoliert auftreten, und daß jeder mit dem Bewußtſein der 
Zugehörigkeit zu dem einheitlichen Ganzen dieſes individuellen Lebens 


*) Eſſay, II. Kap. 23: „Wenn jemand ſich ſelber prüfen will hinſichtlich 
ſeines Begriffs von einer reinen Subſtanz im allgemeinen, ſo wird er finden, er 
hat von ihr keine andere Vorſtellung, als die Annahme eines unbeſtimmten Trägers 
der Qualitäten, die in uns einfache Vorſtellungen bewirken.“ — Würde er gefragt, 
was dieſer Träger iſt, dem die Qualitäten adhärieren, „ſo wäre er nicht in viel 
beſſerer Lage, als jener Indier, der behauptete, die Welt werde von einem großen 
Elefanten getragen. Als man ihn weiter fragte, worauf der Elefant ſtehe? 
antwortete er: auf einer großen Schildkröte. Da man aber weiter in ihn drang: 
wovon denn die breitrückige Schildkröte getragen werde? gab er zur Antwort: von 
irgendwas, er wiſſe nicht was.“ 

Paulſen, Einleitung. 4. Aufl. 24 
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erlebt wird. Wie ſo etwas geſchehen kann, das weiß ich nicht zu 
ſagen, ſo wenig als ich zu ſagen weiß, wie Bewußtſein überhaupt 
möglich iſt, das aber meine ich deutlich zu ſehen: jener angenommene 
„Träger,“ jenes Irgendwas, das man Seelenſubſtanz tituliert, hilft 
auf keine Weiſe die Sache begreiflicher zu machen; es wäre ſelbſt ein 
Rätſel, aber nicht die Löſung eines Rätſels. — Oder ſollte etwa ſchon 
dadurch, daß die Vorgänge a, b, e demſelben A „inhärieren,“ das 
Bewußtſein ihrer Einheit bewirkt werden? Aber dann müßte ja Selbſt⸗ 
bewußtſein die Form aller Zuſammenfaſſung von Aceidenzen in einer 
Subſtanz ſein. Es muß alſo noch eine beſondere Qualität der 
Seelenſubſtanz hinzukommen, um ihre Accidenzen zu Gliedern einer 
Bewußtſeinseinheit zu machen. Und ſo wäre demnach dieſe Qualität 
aufzuzeigen, wenn das Subſtantiale etwas helfen ſoll. Alſo, ſoviel 
ich ſehe, verlieren wir wirklich gar nichts, wenn wir dieſes „Irgend— 
was, ich weiß nicht was“ fahren laſſen. 

Natürlich werden wir nun nicht ſagen: alſo giebt es keine Seele; 
ſondern vielmehr: Seele iſt die auf nicht weiter ſagbare Weiſe zur 
Einheit verbundene Vielheit innerer Erlebniſſe. Und am Sprachgebrauch 
werden wir gar nichts ändern, wir werden nach wie vor von der Seele 
reden und von Vorgängen, die in ihr ſich zutragen, von Gedanken, die 
ſie hervorbringt, und von inneren Regungen, die ſie hegt oder ablehnt. 
Wir werden uns auch nicht ſcheuen, das Wort Subſtanz von der 
Seele zu brauchen oder von ihren Zuſtänden und Eigenſchaften zu reden; 
ſelbſt das verpönte Wort Seelenvermögen werden wir nicht vermeiden. 
Es handelt ſich nur darum, ein für allemal uns deutlich zu machen, 
was wir damit meinen. Und es wird ſich dann herausſtellen, daß 
alle jene herkömmlichen Bezeichnungen in der That einen guten Sinn 
haben, nur nicht den, den eine vom phyſikaliſchen Atomismus miß— 
leitete Metaphyſik ihnen beilegt. Nennen wir Subſtanz das, was 
ſelbſtändiges Daſein hat (mit Spinozas Formel: id quod in se est 
et per se concipitur), ſo kommt der Seele allerdings Subſtantialität, 
den einzelnen Vorgängen Accidentalität (in alio esse et per aliud 
concipi) zu; ſie ſind und werden begriffen nur in dem ganzen Seelen⸗ 
leben. Es iſt eine Thatſache, daß Empfindungen, Vorſtellungen, 
Gedanken, Beſtrebungen niemals, ſoviel wir wiſſen, vereinzelt in der 
Wirklichkeit vorkommen, ſondern immer nur als Glieder in einer 
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ſolchen Geſamtheit innerer Vorgänge, die wir ein Seelenleben nennen. 
Und zwar entſteht dieſes nicht, wie ein Kompoſitum, aus den vorher 
fertigen einzelnen Elementen, ſondern das Ganze iſt, um jenes Wort 
des Ariſtoteles nochmals zu wiederholen, vor den Teilen: die einzelnen 
Elemente werden gleichſam von dem Ganzen als zu ihm gehörige, 
zur Darſtellung ſeiner ſelbſt erforderliche Momente hervorgebracht 
oder mit innerer Notwendigkeit geſetzt. 

Ein Bild macht das Verhältnis deutlich. Eine Sprache beſteht 
aus Wörtern; und zwar beſteht ſie nur in der Geſamtheit der Wörter 
und Formen; nimmt man alle Wörter weg, ſo iſt auch die Sprache 
nicht mehr; ſie beſteht nicht als ein beſonderes Wirkliches, eine Sprach⸗ 
ſubſtanz neben den Wörtern. Aber andererſeits iſt ſie nicht ein 
Kompoſitum aus den vorher ſeienden einzelnen Wörtern, wie eine 
Mauer aus den fertigen Steinen zuſammengeſetzt wird. Sondern 
die Sprache bringt beſtändig Wörter hervor und wandelt ſie dem 
Bedürfnis entſprechend; jedes Wort iſt ein zufälliges, vergängliches 
Accidens, das ſie ſchafft, umbildet und endlich wieder fallen läßt. 
Ebenſo iſt eine Dichtung nicht ein Kompoſitum aus einzelnen Verſen, 
aber auch iſt ſie nicht außer den einzelnen Verſen als eine für ſich 
ſeiende Subſtanz, ſondern ſie iſt in ihnen, doch ſo, daß die Idee des 
Ganzen das Einzelne ſetzt oder im Einzelnen ſich entfaltet. — Nun, 
auf dieſelbe Weiſe iſt die Seele nicht außer oder unter den Bewußt⸗ 
ſeinsvorgängen, als ein hartes ſtarres unveränderliches Reale, ſondern 
ſie iſt allein in ihnen, aber freilich nicht ſo, daß ſie aus den vorher 
fertigen und ſelbſtändigen Elementen zuſammengeſetzt würde, ſondern 
ſo, daß ſie die einzelnen Elemente hervorbringt und ſich in ihnen ver— 
wirklicht. Die Idee des Ganzen ſetzt auch hier das Einzelne: ein 
Gedanke, ein Gefühl, ein Verlangen, es kann in dieſer beſtimmten 
Geſtalt nur in dieſem Leben vorkommen und begriffen werden, ver— 
hält ſich alſo zu ihm wie ein Accidens zur Subſtanz. 

Iſt ſo gegenüber dem einzelnen Bewußtſeinselement als einem 
anhangenden, unſelbſtändigen und vorübergehenden das ganze Seelen— 
leben ein ſelbſtändiges und dauerndes Weſen, eine Subſtanz, ſo kann 
man nun freilich hier nicht ſtehen bleiben, ſondern muß dieſes Ganze 
wieder als unſelbſtändiges und abhängiges Glied eines größeren 


Ganzen konſtruieren; das Individualleben verhält ſich zum Volksleben 
24* 
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wieder wie ein Accidens zur Subſtanz. Das Volk oder die Volks⸗ 
ſeele iſt nur in den Einzelſeelen, aber wieder nicht ſo, daß ſie aus 
ihnen zuſammengeſetzt würde, ſondern fo, daß ſie ſie aus ſich ber- 
vorbringt und in ihnen ſich verwirklicht. Und wieder fügt ſich ein 
Volksleben einem größeren Leben ein, dem Menſchheitsleben, und mit 
dieſem iſt es eingeſchloſſen in das einheitliche Geſamtleben der 
Erde, deſſen äußere Erſcheinung die phyſiſche Erdgeſchichte in den 
Umriſſen beſchreibt. Endlich aber fließt alles Leben aus einem 
allumfaſſenden Leben, dem einheitlichen Leben Gottes. Und damit 
wären wir auch von dieſer Seite her bei dem Gedanken angelangt: 
Gott iſt die Subſtanz, das eine einzige, wahrhaft ſelbſtändige, durch 
ſich ſeiende Weſen, zu dem ſich alles einzelne Wirkliche als unſelb— 
ſtändiges Accidens verhält. — 

Der eben ausgeführte Gedanke iſt nicht neu; ja man kann 
ſagen, er geht durch die ganze Geſchichte der Philoſophie. Ich will 
hier nicht ſeine Geſchichte ſchreiben, doch deute ich ein paar Punkte an. 

Durch erkenntnistheoretiſche Analyſe iſt D. Hume auf ihn 
geführt worden; wie er die Nebel zerſtreut hat, mit denen der Begriff 
des Wirkens in der Schulmetaphyſik umgeben iſt, ſo hat er auch 
das Geſpenſt eines hinter dem Seelenleben verborgenen Seelen⸗ 
ſubſtantiales verbannt. In ſeinem erſten Werk, der Abhandlung über 8 
die menſchliche Natur, unterwirft er in den letzten Abſchnitten des 
erſten Buchs den hergebrachten metaphyſiſchen Begriff einer Seelen⸗ 
ſubſtanz der Kritik. Er findet an ihm gar nichts Haltbares; es ſei 
völlig unmöglich, auch nur den Sinn der Frage zu verſtehen: ob 
Vorſtellungen in einer materiellen oder immateriellen Subſtanz in⸗ 
härieren? geſchweige denn, daß er ſich von der Notwendigkeit der 
Annahme einer immateriellen Subſtanz, um als Träger von Vor⸗ 
ſtellungen zu dienen, überzeugen könne. Er ziehe es daher vor, bei 
dem ſtehen zu bleiben, was gegeben ſei: eine durch Gedächtnis und 
kauſale Beziehungen zur Einheit zuſammengefaßte Vielheit von Bewußt⸗ 
ſeinsvorgängen. „Es giebt Philoſophen“, heißt es in einer oft angeführten 
Stelle, „welche meinen, wir ſeien in jedem Augenblicke uns innigſt 
deſſen bewußt, was wir unſer Selbſt nennen, wir fühlten ſein Daſein 
und ſeine Fortdauer im Daſein und ſeien mit mehr als demonſtrativer 
Gewißheit ſeiner vollkommenen Identität und Einfachheit gewiß.“ Er 
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habe nicht das Glück, ſolche Beobachtungen zu machen; „ſo oft ich 
in das, was ich mein Selbſt nenne, eindringe, ſtoße ich immer auf 
die eine oder andere beſondere Perzeption, Wärme oder Kälte, Licht 
oder Schatten, Liebe oder Haß. Niemals kann ich das Selbſt ohne 
eine Perzeption erfaſſen und niemals etwas anderes als die Perzeption 
bemerken.“ 

Von metaphyſiſcher Spekulation ausgehend war Spinoza, 
deſſen Theorie übrigens Hume in ſeine eben erwähnte Erörterung 
verflochten hat, zur Umbildung des Subſtanzbegriffs, oder zu ſeiner 
Aufhebung in dem gemeinen Sinn gekommen. Die Einzeldinge ſind 
nicht Subſtanzen, ſondern Accidenzen (modi); das gilt von den Körpern 
wie von den Seelen: Subſtanz, ſelbſtändig, iſt nur Gott, der In⸗ 
begriff der Wirklichkeit; jedes einzelne Wirkliche iſt in dem All-Einen 
als ein Abhängiges und Beſchränktes mit logiſch-mathematiſcher Not⸗ 
wendigkeit geſetzt. Selbſtverſtändlich iſt Gottes Subſtantialität nicht 
nach dem Schema eines ausgedehnten Körperatoms oder eines unaus- 
gedehnten Seelenatoms zu denken. Seine Einheit beſteht nicht in 
Kontiguität oder Punktualität, ſondern iſt die Einheit einer Idee, die 
in einer Vielheit von Momenten ſich verwirklicht. — Auch Leibniz, 
der das Weſen der Subſtanz in Kräfte ſetzt, und zuletzt die vielen 
endlichen Subſtanzen in die Einheit der einen Subſtanz zuſammenfaßt, 
bleibt im Grunde innerhalb dieſer Anſchauung. 

Von Hume ausgehend, ſieht ſich Kant auf die Betrachtung 
geführt, daß Subſtantialität und Inhärenz als Denkform, nicht als 
Exiſtenzform anzuſehen ſeien. Damit ijt die Vorſtellung, als ſei die 
Subſtanz ein an und für ſich ſeiendes Wirkliches, natürlich aufgegeben. 
Subſtanz iff das Perdurable der Erſcheinung. Dann wird frei⸗ 
lich durch das Ding an ſich, das hinter den Erſcheinungen ſtecken ſoll, 
die Sache wieder einigermaßen verdunkelt; es hat hin und wieder 
den Anſchein, als ſei das Ding an ſich die verborgene Subſtanz, das 
„Irgendwas, ich weiß nicht was“ Lockes. — Hier ſetzt nun Fichte 
ein, und das iſt die eigentliche Bedeutung ſeiner viel berufenen Auf⸗ 
hebung des Dinges an ſich: Sein iſt Leben, Innenleben, das iſt 
Fichtes Grundanſchauung; ein totes, ſtarres, abſolut beharrliches Sein, 
ein Seelenatom hinter dem Seelenleben giebt's nicht; eine bloß ſeiende 
Subſtanz iſt ſo wenig in der geiſtigen Welt wie in der körperlichen, 
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die ja überhaupt kein abſolutes Daſein hat, ſondern nur eine Spiegelung 
der Innenwelt iſt. Und dieſer Gedanke bleibt die Grundvorausſetzung 
der ganzen ſpekulativen Philoſophie, in der man keinen 
Schritt thun kann, ohne ihn ſich zu eigen gemacht zu haben. Von 
hier hat ihn Lotze; mit Entſchiedenheit verwirft er die Vorſtellung 
von einem allgemeinen Wirklichkeitsſtoff, von dem ein Stückchen in 
jedem Wirklichen als ſein innerſter Kern verborgen ſein müſſe; die 
Seele iſt ihm nichts anderes als eine ſeiende, auf unbegreifliche Weiſe 
in der Form wirkungsfähiger Selbſtändigkeit geſetzte Idee, und gar 
nicht ſcheint ſie ihm eines weiteren Anhaltspunktes zu bedürfen, um 
wirklich zu ſein. Ebenſo bleibt Fechner in dieſer Anſchauung und 
neuerdings bekennt fic) Wundt zu ihr mit dem aktuellen Seelen⸗ 
begriff.) Der Ausdruck weiſt auf den actus purus der Scholaſtiker, 
auf die reine Entelechie des Ariſtoteles zurück: Gott iſt actus purus, 
nicht totes Sein, ſein Weſen iſt das ewige Denken des abſoluten Ge⸗ 
dankens, welcher die Wirklichkeit iſt. Und damit kommen wir denn 
auf den letzten Urſprung dieſer ganzen Gedankenbildung zurück, zu 
Plato, dem großen Begründer der abendländiſchen Philoſophie: die 
Wirklichkeit iſt eine Ideenwelt, ein ſeiendes Gedankenſyſtem, und dieſe 
Gedanken ſind das wirklich Wirkliche ſelbſt und bedürfen keines Andern, 
an dem und durch das ſie wären. Die Ideen ſind ja nicht ſtarre 
Bilder, die wie ſtumme Olgötzen der Welt zuſchauen, ſondern ein 
lebendiger Inhalt, wie er ſichtbar in der Seele als ſolcher ſich darſtellt. 

Wie kommt es doch, daß die gemeine Vorſtellung gegen die 
Zumutung, dieſen Gedanken zu denken, ſo lebhaft ſich ſträubt? Denn 
die erſte Empfindung, wenn man ihm zum erſten Mal begegnet, iſt ja 
ohne Zweifel die: das iſt undenkbar, ein Gedanke muß an einer 
Seelenſubſtanz ſein, ſonſt verſinkt er ins Leere. Und es hilft wenig, 
wenn man die Gebrechlichkeit dieſer Stütze zeigt; die Vulgärmeta⸗ 
phyſik, die übrigens nicht allein bei Köhlern und Ziegelbrennern ſich 
findet, beſteht doch darauf, ohne ein Irgendwas, das ihn trägt, ohne 
ein Wirklichkeitsklötzchen, woran er befeſtigt iſt, iſt ſeine Wirklichkeit 
undenkbar. Vielleicht iſt der Urſprung dieſer Undenkbarkeit in Folgen⸗ 
dem zu ſuchen. 


) Lotze, Mikrokosmos II, 143, III, 531. Metaphyſik, 100, 480. Fechner, 
Atomenlehre 114. Wundt, Syftem der Philos. 289, 585. 
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Man kann zwei Arten von Denknotwendigkeit unterſcheiden: 
die echte oder logiſche und die falſche oder pſychologiſche. Jene 
kommt jedem formell richtig gefolgerten Satz zu; wer die Prämiſſen an⸗ 
erkannt hat, kann ſich dann der Konkluſion nicht entziehen. Die unechte 
oder pſychologiſche Notwendigkeit dagegen entſpringt aus der Gewöhnung; 
was wir oft oder immer ſehen, hören, denken, erſcheint uns zuletzt als 
notwendig, ſein Gegenteil als unmöglich. Als dem König von Siam 
von einem holländiſchen Geſandten erzählt wurde: in ſeiner Heimat 
werde das Waſſer zu Zeiten ganz hart und feſt, ſo daß man darauf 
gehen könne, kam dem König die Sache völlig undenkbar und unmög⸗ 
lich vor. Hätte er in ſeiner Jugend ſcholaſtiſche Philoſophie ſtudiert, 
ſo würde er ſich vermutlich nicht verſagt haben, die Unmöglichkeit auch 
zu beweiſen: flüſſig ſein gehöre zum Weſen des Waſſers, alſo ſei es 
unmöglich, daß es ſtarr werde. 

Dieſer Art von Notwendigkeit begegnet man überall. Was ich 
nie geſehen habe, iſt unmöglich, das iſt das große Prinzip, von dem 
das Urteil des Durchſchnittsverſtandes beherrſcht wird. Ein Mann 
von Bildung, der ſelbſt keine Religion hat und auch nie Leute geſehen 
hat, die wirklich Religion hatten, glaubt nicht, daß ſo etwas überhaupt 
möglich ſei; es kann nur Heuchelei und Betrug ſein, im beſten Fall 
Selbstbetrug. Ein Phyſiolog, der niemals hypnotiſche Erſcheinungen 
beobachtet hat, erklärt mit Zuverſicht alle derartigen Dinge für unmög⸗ 
lich. Durch dieſelbe Denknotwendigkeit werden die Vorſtellungen von 
der Zukunft gebunden: was heute nicht iſt, kann und wird niemals 
ſein. Es giebt keine große Veränderung im geſchichtlichen Leben, deren 
Unmöglichkeit nicht vorher klar bewieſen worden wäre: ohne Sklaverei 
iſt geiſtige Kultur undenkbar; ohne Prügel iſt Disziplin in der Armee 
undenkbar; ohne den lateiniſchen Aufſatz iſt das Gymnaſium undenkbar. 

Dieſelbe Denknotwendigkeit beherrſcht auch die gemeine Phyſik. 
Ein ſchwerer Körper, der nicht unterſtützt wird, muß fallen, es iſt un- 
denkbar, daß er frei ſchwebend an ſeinem Ort bleibt. Da die Erde 
ein ſchwerer Körper iſt und nicht fällt, wie der Augenſchein lehrt, 
ſo muß er unterſtützt ſein; das iſt der Ausgangspunkt aller 
primitiven Kosmologie. Man läßt ſie daher etwa auf dem Waſſer 
ſchwimmen, oder, wie jener ſchon erwähnte indiſche Philoſoph, von 
einem großen Elefanten getragen werden und ſtützt dieſen etwa 
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noch wieder auf die Schildkröte und ſo fort, bis der Frager müde 
wird zu fragen. 

Nun, ganz von derſelben Art iſt die Notwendigkeit des Seelen⸗ 
ſubſtantiales. Die ſinnliche Anſchauung zeigt uns beſtändig alle Eigen⸗ 
ſchaften und Vorgänge an einem Stoff haftend: Farbe, Gewicht, 
Wärme, Bewegung ſind immer an einem Körper, einem greifbaren 
Stoff. Folglich müſſen auch Vorſtellungen und Gedanken an einem 
Stoff ſein. Dieſer Stoff iſt für die gemeine Vorſtellung natürlich zunächſt 
der Leib. Nun zeigt ſich aber eine wunderliche Schwierigkeit. Die 
pſychiſchen Vorgänge wollen ſich an den ausgedehnten Stoff nicht an⸗ 
heften laſſen; wie iſt es vorzuſtellen, ein Gefühl der Liebe oder des 
Haſſes in oder an einem Gehirn oder einer Ganglienzelle? Iſt das 
Gefühl ſelbſt verteilt über die ausgedehnte Maſſe? Nimmt der Begriff 
des Kreiſes, nehmen die Parallelenſätze einen Raum im Gehirn ein? 
Es mag ſein, daß, wenn der Gedanke gedacht wird: die Quadratur 
des Zirkels iſt unmöglich, eine Reihe von Bewegungen oder chemiſchen 
Umſetzungen oder was immer für Vorgänge durch mehr oder minder 
ausgedehnte Partien der grauen Subſtanz verlaufen, aber das iſt doch 
nicht der Gedanke ſelbſt; dieſer kann offenbar nicht als ein im Raum 
zerſtreuter Vorgang vorgeſtellt werden. Dieſe Schwierigkeit iſt es, die 
zur Bildung des Begriffes einer beſonderen Seelenſubſtanz geführt hat; 
der gewöhnliche ausgedehnte Stoff iſt hier nicht verwendbar, auf einen 
Stoff überhaupt kann man nicht verzichten; folglich muß es einen un⸗ 
ausgedehnten oder immateriellen Stoff geben, das iſt die 
Seelenſubſtanz. 

Freilich, die immaterielle Subſtanz bleibt ein wunderliches Weſen; 
was ſie mit der einen Hand gab, das nimmt ſie mit der andern. 
Daher bleibt die Neigung, dieſen unwirklichen Schatten eines Stoffs 
gegen den wirklich greifbaren Stoff wieder einzutauſchen, da weiß man 
doch, wo und wie. Man kann überall beobachten, wie die natürliche 
Neigung des Denkens die ſpirituelle Subſtanz immer wieder zu materia⸗ 
liſieren, als einen feinen, ganz ätheriſchen Stoff ſich vorzuſtellen ſtrebt. 
Damit iſt erſt dem Wort ein anſchaulicher Sinn gegeben; das un⸗ 
ausgedehnte, immaterielle Seelenatom bietet der Anſchauung gar keinen 
Anhalt. Daher fällt der Spiritualismus, der ein Seelenſubſtantiale 
nötig hat, immer wieder in den Materialismus zurück. — In der 


2. Wiederherſtellung der realiſtiſchen Auffaſſung für die Innenwelt. 377 


That, wer nicht denken kann, daß ein Gedanke als ein für ſich ſeiendes 
Wirkliches ohne Anheftung an das Subſtantiale exiſtiert, der bleibt 
notwendig in der materialiſtiſchen Anſchauung, er mag ſich dagegen 
ſträuben, wie er will. Wirklich durchgeführter Spiritualismus iſt nur 
möglich, wenn man auf jenen Schatten des körperlichen Stoffes ver⸗ 
zichtet und pſychiſche Vorgänge ebenſo als frei in der Wirklichkeit 
ſchwebend betrachtet, wie wir uns gewöhnt haben, die Himmelskörper 
als frei im Raum ſchwebend vorzuſtellen. — 

Wir kehren nun zu der Frage zurück, von der wir ausgingen: 
erkennen wir unſer eigenes Innere, wie es an ſich iſt? Wir antworten: 
ſicherlich, es iſt im Bewußtſein, wie es an ſich iſt. Gefühle, Be⸗ 
ſtrebungen, Vorſtellungen, Gedanken werden gefühlt, vorgeſtellt, gedacht, 
wie ſie an ſich ſind; ihr Sein iſt ja nichts anderes, als ihr Gefühlt⸗ 
und Gedachtwerden. Iſt nun die Seele nichts anderes, als das Seelen— 
leben ſelbſt, bleibt hinter ihm kein dunkles, undurchdringliches Seelen⸗ 
atom als Rückſtand, fo werden wir alſo ſagen: die Unterſcheidung 
von Erſcheinung und Ding an ſich hat hier überhaupt keinen Sinn. 
Sein und erkannt werden fallen hier in eins zuſammen. In empiriſcher 
Hinſicht iſt allerdings auch die Erkenntnis von dem eigenen Ich 
eine beſchränkte und mangelhafte. Von dem vergangenen Leben er— 
halten ſich im Gedächtnis nur Fragmente, die unter dem Einfluß 
deſſen, was eben im Vordergrund des Bewußtſeins ſteht, bald ſo, 
bald anders zu einer Geſamtanſicht zuſammengefügt und gedeutet 
werden; und beſtändig ſpielen fic) unter der Schwelle des Bewußt— 
ſeins tauſend Vorgänge ab, die nur gelegentlich ihre Schatten ins 
Bewußtſein werfen oder mit Störungen in das bewußte Vorſtellungs— 
und Gefühlsleben hinüberwirken. Dazu iſt die Zukunft dunkel; erſt 
allmählich enthüllt im Fortſchritt des Lebens das eigene Ich ſich 
ſelber, nicht ſelten ſeine eigenen Vorſtellungen und Erwartungen von 
ſich täuſchend. Es iſt demnach ohne Zweifel eine ſehr viel aus— 
gedehntere und tiefere Erkenntnis meines Selbſt denkbar, als ich ſie 
beſitze; bis zu einem gewiſſen Grade wird ſolche unter Umſtänden 
ſogar durch einen anderen Menſchen erreicht; der Biograph, der den 
Vorteil hat, das ganze Leben abgeſchloſſen mit ſeinen Vorausſetzungen 
und ſeinen Wirkungen auf andere zu überſehen, urteilt oft klarer 
und ſicherer, als der Held ſelbſt. Aber das alles bedeutet nur eine 
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empiriſche Beſchränktheit der Selbſterkenntnis; von einer tranſcenden⸗ 
talen dagegen, von einer Unterſcheidung zwiſchen An-ſich und Er⸗ 
ſcheinung iſt hier überall nicht die Rede. Und ſomit wäre hier ein 
erſter, feſter Punkt für die realiſtiſche Anſicht von der Erkenntnis 
wieder gewonnen: ich erkenne die Wirklichkeit, wie ſie an 
ſich iſt, ſoweit ich ſelber ſie bin. é 

Mit einem Wort berühre ich ein Bede e das gegen dieſe 
Behauptung aus einer früheren Betrachtung entnommen werden möchte. 
Die Zeit, ſagten wir mit Kant, iſt nicht eine abſolut ſeiende Ordnung 
der abſoluten Wirklichkeit, ſondern eine ſubjektive Anſchauungsform; 
und ich glaube nicht, daß wir dieſe Anſicht zurücknehmen können; 
die Zeit läßt ſich nur als eine Ordnung, in die wir die Bewußt⸗ 
ſeinselemente zuſammenfügen, konſtruieren, es bleibt denkbar, daß für 
eine andere Intelligenz die Ordnung des Vorher und Nachher nicht 
gilt oder ſo nicht gilt, ſie mag die Wirklichkeit zeitlos, sub specie 
aeternitatis, mit Spinozas Ausdruck, anſchauen. Da wir nun unſer 
Innenleben notwendig als zeitlichen Verlauf vorſtellen, ſo ſcheint 
damit die Phänomenalität auch in unſere Selbſterkenntnis hinein⸗ 
zukommen. 

Ich erwidere: auch hier handelt es ſich doch mehr um eine 
empiriſche, als um eine tranſcendentale Beſchränktheit, man kann nicht 
ſagen, daß unſere Erkenntnis des eigenen Innenlebens dadurch gleich— 
ſam verfälſcht wird. Jene abſolute Intelligenz, welche die Wirklichkeit 
als zeitlos beſtehend auffaßte, würde in meinem Leben doch nicht 
eigentlich einen andern Inhalt erblicken. Wäre das der Fall, dann 
würde ich ſagen: das bin ich nicht mehr, die Phänomenalität oder 
Inadäquatheit iſt dann nicht auf meiner, ſondern auf jener Seite. 
Jene angenommene abſolute Intelligenz ſieht nicht etwas anderes dem 
Inhalt nach, fie ſieht nur anders, fie ſieht denſelben Inhalt mit um- 
faſſenderem, mit allumfaſſendem Blick. Wer den jährlichen Sonnen⸗ 
umlauf der Erde mit einem Blick überſähe, wie unſer Auge die 
Schwankung eines Sekundenpendels ſieht, oder wer die Entwickelung 
eines Planetenſyſtems überſähe, wie wir das Aufſchwellen und Ver— 
welken einer Blüte ſehen, für den wären Jahrtauſende ein Augenblick 
der Gegenwart. Vor dem Auge des Ewigen verſchwindet die Zeit 
überhaupt. Sein Blick ſieht Vergangenes und Zukünftiges in Eins; 
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er ſieht in jedem Punkt alle Urſachen und alle Wirkungen, das heißt, 
er ſieht die Wirklichkeit als ein einheitliches Ganzes, als ein ideelles 
Syſtem, in dem jedes Moment durch das Ganze bedingt oder zum 
Ganzen notwendig iſt. Ein Knabe, der zu leſen anfängt, ſieht erſt 
nur Buchſtaben, allmählich Wörter, dann lernt er Sätze zuſammen⸗ 
ſehen und ihren Inhalt faſſen, und zuletzt erreicht es der Mann, ein 
Buch als einen einzigen großen Gedanken aufzufaſſen, der ſeinen 
Inhalt in einer Vielheit von Momenten entfaltet. Der Zuſammen⸗ 
hang dieſer Momente iſt nun für ihn kein zeitlicher, ſondern ein inner⸗ 
licher; eine logiſche oder äſthetiſche Notwendigkeit umſpannt alle Teile 
und weiſt jedem ſeinen Ort an. So ſieht Gott alle Dinge: das zeit⸗ 
liche Auseinander verliert ſich vor der inneren Beziehung, der inneren 
Bedingungsordnung, mit Lotze zu reden (Mikrokosmos III, 599), in 
der in ſeinem Bewußtſein das Fernſte und Nächſte verknüpft iſt. Unſer 
armes Bewußtſein müht ſich ab, Wörter und Zeilen zu umſpannen, 
ſelbſt ſeinen eigenen Inhalt vermag es nur durch fucceffives Durch⸗ 
laufen in der Erinnerung zu erfaſſen; und von den tauſend Be— 
ziehungen, in denen es ſteht, fällt nur hie und da ein Moment mit 
hinein, von ſeinen Urſachen und noch mehr von ſeinen Wirkungen 
weiß es kaum in den allgemeinſten Umriſſen. Unſer Leben gleicht dem 
Tappen in einem Irrgarten; Gottes Erkenntnis unſeres Lebens gleicht 
der Anſicht deſſen, der von oben hineinſieht und alle Verſchlingungen 
mit einem Blick überſchaut. 


3. Die Erkenntnis der Außenwelt. 

Die Außenwelt iſt der Vorſtellung als eine Welt bewegter 
Körper gegeben. Körper aber, ſo war das Ergebnis der erkenntnis— 
theoretiſchen Reflexion, von der wir ausgingen, find Erſcheinungen, 
ſubjektive Gebilde, deren Inhalt Wahrnehmungs- und Vorſtellungs⸗ 
elemente ſind. Alles was wir von einem Körper ausſagen können, 
daß er ſüß, weiß, ſchwer, ausgedehnt, undurchdringlich, im Waſſer 
löslich, in dieſe chemiſchen Elemente zerlegbar iſt, kommt zuletzt immer 
auf Empfindungsqualitäten und Wahrnehmungsinhalte hinaus. Körper⸗ 
liche Objekte ſind permanente Senſibilien, ihr Weſen beſteht in den 
verſchiedenen Seiten ihrer Senſibilität. Oder mit J. St. Mill: 
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Körper find permanente Möglichkeiten der Empfindung.“) Wenn ich 
ſage: dies körperliche Ding exiſtiert, ſo heißt das, auf ſeinen eigent⸗ 
lichſten Ausdruck zurückgeführt: ich bin überzeugt, daß ſolche und ſolche 
Wahrnehmungen in ſolchem Zuſammenhang möglich ſind. Wenn ich 
ſage: hier liegt ein Stück Papier, fo heißt das: ich habe dieſe Geſichts⸗ 
wahrnehmungen, ich nehme an, daß ich dieſe und dieſe Taſtwahr⸗ 
nehmungen haben würde, wenn ich dieſe Bewegungen ausführte. Ich 
ſage, wenn ich das Zimmer verlaſſe: drin auf dem Tiſch liegt ein 
Blatt Papier; das heißt wieder: ich bin überzeugt, wenn ich oder auch 
ein anderer hineingeht, ſo wird er dies und das ſehen und fühlen 
können. Glaubte ich das nicht, ſo würde ich jene Behauptung nicht 
machen; fände ich hineingehend es nicht ſo, ſo würde ich ſagen: das 
Papier iſt weggekommen; glaubte ich nicht, daß es noch irgendwo 
möglich wäre, dieſe Wahrnehmungen zu machen, ſo würde ich ſagen: 
das Papier exiſtiert nicht mehr, wenigſtens nicht in ſeiner alten Geſtalt; 
und glaubte ich nicht, daß es möglich wäre, irgendwo ſeine Überreſte 
in Form von Aſche oder Moder irgendwie zur ſinnlichen Wahrnehmung 
zu bringen, ſo würde ich ſagen: es hat überhaupt aufgehört wirklich 
zu ſein. Alſo überall bleibt die Beziehung auf die Wahrnehmung: 
Möglichkeit der Wahrnehmung meinen wir, wenn wir von der Wirk⸗ 
kichkeit körperlicher Dinge reden. 

Aber, wird der geſunde Menſchenverſtand ſagen, das Papier 
bleibt doch, auch wenn ich aufhöre wahrzunehmen; die Elemente, aus 
denen es beſteht, werden noch da ſein, wenn es längſt kein Leben 
mehr auf der Erde giebt, wie ſie denn auch waren, ehe es Leben 
und Empfindung gab. — Gewiß; nur iſt die Bedeutung der Ausſage, 
der Sinn des Prädikats wirklich“ auch hier kein anderer als der: wenn 
ein empfindendes und vorſtellendes Weſen da geweſen wäre, dann 
würde es ſolche und ſolche Wahrnehmungen haben machen können, 
würde die Erde etwa als glutflüſſige Maſſe geſehen haben und darin 
auch den Kohlenſtoff, der dann durch tauſend Transformationen endlich 
in dies Papier überging. Aber auf keine Weiſe wird man dieſen 
Beziehungspunkt, ein ſo beſtimmtes Bewußtſein, überhaupt los; man 


*) J. St. Mill, An Examination of Sir W. Hamiltons Philosophy 
(1865), Ch. XI. 
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kann es als regelmäßige und allgemeine Vorausſetzung in jedem einzelnen 
Fall vernachläſſigen, aber man kann es nicht überhaupt bei Seite 
bringen. Einem körperlichen Ding Daſein und Beſtimmungen beizulegen, 
heißt immer, es als Inbegriff möglicher Wahrnehmungen für ein mög⸗ 
liches Bewußtſein ſetzen; ohne Wahrnehmung und Bewußtſein kein 
Körper. Körpern kommt demnach nur relative, nicht abſolute Exiſtenz 
zu; oder mit Kants Ausdruck, ſie ſind Erſcheinungen für ein „Bewußt⸗ 
ſein überhaupt.“ 

Entſpricht dieſem relativen Daſein, dem Daſein für ein Bewußt⸗ 
ſein, ein abſolutes Daſein, ein Daſein an und für ſich? Sind die 
Erſcheinungen, die wir Körper nennen, Hinweiſungen auf ein Wirkliches, 
das ohne alle Rückſicht auf mein Bewußtſein Daſein hat? 

Alle Menſchen ſind davon überzeugt. Jedermann glaubt, daß 
die Welt mehr als eine Phantasmagorie in ſeinem Bewußtſein, daß 
die erſcheinende Körperwelt auf ein An⸗ſich, das in ihr erſcheint, hin⸗ 
weiſt. Was iſt dies An⸗ſich? Kant ſagt: wir wiſſen es nicht und 
können es nicht wiſſen; es iſt das notwendige Jenſeits des Bewußtſeins, 
das Tranſcendente. — Liegt die Sache wirklich ſo hoffnungslos? Ich 
meine nicht. Ich glaube, man darf mit Schopenhauer und mit 
aller idealiſtiſchen Philoſophie ſagen: etwas von dem, was das Wirk— 
liche an ſich ſelber iſt, wiſſen wir allerdings; von den lebenden Geſchöpfen 
wenigſtens glauben alle zu wiſſen, was ſie an ſich ſind. Gegeben 
ſind ſie uns als Körper mit eigentümlicher Struktur und mannigfachen 
äußeren und inneren Bewegungsvorgängen; auch die eindringendſte 
phyſiologiſche Unterſuchung zeigt nichts anderes. Dennoch glaubt jeder- 
mann, daß hier noch etwas anderes wirklich iſt, das iſt ein Inn en— 
leben, vergleichbar dem, das er in ſich ſelber erlebt. 

Was iſt der Grund dieſer Annahme? Offenbar hat Schopenhauer 
recht, wenn er den Grund dafür in der Thatſache findet, daß wir uns 
ſelbſt auf doppelte Weiſe gegeben find. Ich weiß um mich ganz un- 
mittelbar als ein wollendes, fühlendes, empfindendes, vorſtellendes 
Weſen. Andererſeits bin ich mir als körperliches Weſen gegeben, ich 
nehme meinen Leib wahr und ſtelle ihn vor als ein körperliches Objekt 
unter den übrigen. Nun findet zwiſchen Vorgängen des Innenlebens 
und des leiblichen Lebens regelmäßige Korreſpondenz ſtatt; Gefühle 
werden von Veränderungen im Blutumlauf und in der Körperhaltung, 
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Triebe und Beſtrebungen von Bewegungen des Organſyſtems im Ein⸗ 
zelnen oder im Ganzen begleitet; Einwirkungen auf den Leib erſcheinen 
in inneren Vorgängen, in Gefühlen oder Empfindungen. Alſo mein 
leibliches Leben iſt der Spiegel meines Seelenlebens; das leibliche 
Organſyſtem iſt die äußerlich wahrnehmbare Darſtellung des Willens 
und ſeines Triebſyſtems, der Leib iſt die Sichtbarkeit oder die Er⸗ 
ſcheinung der Seele. 

Das Ich, das auf ſolche Weiſe ſich ſelber als Doppelweſen ge- 
geben iſt, wird nun der Schlüſſel zur Deutung der Anßenwelt. Schopen⸗ 
hauer erinnert an die zweiſprachige Inſchrift von Roſette, durch 
welche die Entzifferung der ägyptiſchen Hieroglyphenſchrift zuerſt mög⸗ 
lich wurde. Wie hier das Nebeneinander desſelben Inhalts in be— 
kannter und unbekannter Schrift zur Deutung der unbekannten Zeichen 
führte, fo wird das Nebeneinander der Innen- und Außenſeite der 
Wirklichkeit im Eigenleben zum Schlüſſel für die Deutung der Außen⸗ 
ſeite überhaupt; wir lernen die körperlichen Formen und Vorgänge 
als Symbole innerer Vorgänge auffaſſen. Menſchen gegenüber 
bringen wir es zu einer erſtaunlichen Sicherheit der Deutung; jede 
Bewegung, jeder Geſtus, jede Zuckung der Geſichtsmuskeln wird uns 
zum verſtändlichen Symbol eines inneren Vorgangs; bei der Rede 
vergeſſen wir überhaupt, daß wir es mit Symbolen zu thun haben, 
wir meinen unmittelbar Gedanken zu hören oder zu leſen; wir müſſen 
uns erſt darauf beſinnen, daß alles, was von außen zu uns kommt, 
nichts als Lufterſchütterungen ſind, die von einem Körper durch einen 
eigentümlichen Mechanismus hervorgebracht werden; und ebenſo beſteht 
alles, was ein Buch unſerer Wahrnehmung darbietet, lediglich in kleinen 
Anhäufungen von Druckerſchwärze auf weißem Papier. Gedanken 
ſtecken ſo wenig zwiſchen den Blättern eines Buches, wie ſie durch 
die Luft herüberſchwirren zu unſerem Ohr; die Gedanken erzeugt der 
Leſer oder Hörer durch Interpretation jener an ſich gar nicht ge— 
dankenhaften Symbole. Lägen die Gedanken fertig im Buch, ſo daß 
man ſie nur herauszunehmen brauchte, ſo bedürfte es ja auch keiner 
Interpretationskunſt, auch gäbe es keine Meinungsverſchiedenheit über 
den Inhalt. 

Wie weit reicht nun dieſe Deutung? — Es läßt ſich keine feſte 
Grenze ziehen; im allgemeinen kann man ſagen: die Deutbarkeit der 
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körperlichen Welt nimmt in dem Maße ab, als die körperlichen Vor⸗ 
gänge an Ahnlichkeit mit den Vorgängen meines leiblichen Lebens 
verlieren. Je größer die Ahnlichkeit und je näher der Verkehr, deſto 
ſicherer iſt die Auslegung. Am beſten verſtehen wir unſere nächſte 
Umgebung; mit abnehmender Sicherheit die Stammes- und Volksgenoſſen. 
Die Glieder eines fremden Volkes bieten der Deutung ſchon beträcht— 
liche Schwierigkeiten, namentlich was die feinere, geiſtigere Entwickelung 
der Innenwelt anlangt: erſt durch den mühſamen Prozeß der Er⸗ 
lernung der Sprache werden wir in den Beſitz des wichtigſten Gedanken⸗ 
ſymbolſyſtems geſetzt, und meiſt bleibt dieſer Beſitz mehr oder minder 
unvollkommen; für die feineren Schattierungen der Vorſtellungs- und 
Gefühlswelt reicht die Interpretationskunſt nicht zu; nur wer durch 
langes Leben mit dem fremden Volk verwächſt und gleichſam ein Glied 
desſelben wird, erlangt jenes feine Verſtändnis, das wir für die 
Innenwelt des eigenen Volkes haben. Übrigens ziehen auch innerhalb 
des Volks geſellſchaftliche Trennungen dem Verſtändnis mehr oder 
minder ſcharfe Grenzlinien. Noch viel unvollkommener iſt das Ver— 
ſtändnis zwiſchen verſchiedenen Raſſen, verſchiedenen Kulturkreiſen; es 
fängt hier an auf die gröberen Umriſſe des Vorſtellungs- und Gefühls⸗ 
lebens ſich einzuſchränken. Steigen wir zur Tierwelt herab, ſo fällt 
mit der Sprache das feinſte Symbolſyſtem, in dem ſich beſonders die 
Vorſtellungsſeite des Innenlebens objektiviert, überhaupt fort, daher 
wir uns nur ſehr unbeſtimmte Vorſtellungen von dieſer Seite des 
tieriſchen Innenlebens zu machen vermögen. Verſtändlicher bleibt uns 
die Willensſeite; die gleichartigen Organſyſteme und ihre Verrichtungen 
deuten wir auf gleichartige Triebe und Gefühlserregungen. In dem 
Maße wie die Gleichförmigkeit des Organſyſtems abnimmt, in demſelben 
Maße nimmt auch dieſe Form des Verſtehens ab; in der niederen 
Tierwelt reicht die Analogie nur noch aus, um die gröbſten Umriſſe 
eines Innenlebens erkennen zu laſſen. In der Pflanzenwelt läßt die 
Fähigkeit des Verſtehens noch mehr nach und in der unorganiſchen 
verſchwindet auch der letzte Schimmer; die Körperwelt hört hier ganz 
auf, ein uns entzifferbares Symbol eines Innenlebens zu ſein. Daß 
aber in Wirklichkeit auch hier noch eine Innenſeite vorhanden iſt, darauf 
führt doch, wie früher die metaphyſiſche Betrachtung, welche den be— 
ſtändigen Zuſammenhang des unorganiſchen und organiſchen Daſeins 
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betonte, ſo hier die erkenntnistheoretiſche Betrachtung. Sagen, die un⸗ 
organiſchen Körper ſeien bloß Körper, heißt ſagen, daß ſie nur relative 
Exiſtenz haben und überhaupt nicht etwas an ſich ſind. Wer das 
nicht ſagen will, wird zugeben müſſen, daß auch die Elemente der un— 
organiſchen Materie Symbole eines An-ſich ſind, deſſen Beſtimmung 
wir nur in der Richtung ſuchen können, die uns durch die Entwickelung 
angezeigt wird, die dieſes An-ſich in der tieriſchen Welt nimmt. 

Das Ende dieſer Betrachtung wäre alſo: ich erkenne das Wirk— 
liche, wie es an ſich iſt, ſoweit ich ſelbſt es bin, oder ſoweit es 
eben das iſt oder dem ähnlich iſt, was ich bin, nämlich Geiſt. Das 
iſt die Wahrheit jener alten Rede der griechiſchen Philoſophie: das 
Gleiche wird nur durch das Gleiche erkannt. 

Bemerkenswert iſt dabei ein eigentümliches Verhältnis zwiſchen 
der äußeren oder phänomenalen Erkenntnis und dem auf Inter— 
pretation beruhenden Verſtändnis der Erſcheinungen. Man kann es 
zu der Paradoxie zuſpitzen: je mehr wir die Dinge begreifen, 
deſto weniger verſtehen wir ſie, und umgekehrt. Wir begreifen 
am beſten die Vorgänge in der unorganiſchen Welt, das heißt, wir 
ſind hier imſtande, ſie durch ſo ſtrenge begriffliche Formeln zu faſſen, 
daß fie berechenbar werden. Die Lebensprozeſſe ſetzen der begrifflich⸗ 
mathematiſchen Formulierung und Berechnung ſehr viel größeren 
Widerſtand entgegen, die Biologie arbeitet durchweg mit empiriſchen 
Geſetzen, die auf die letzten elementaren Naturgeſetze ohne Reſt zurück⸗ 
zuführen ſich bisher noch immer als undurchführbar erwieſen hat. Am 
unberechenbarſten iſt der Menſch; daher man bis auf dieſen Tag 
nicht aufgehört hat, ſein Handeln überhaupt für geſetzlos oder für 
Wirkungen eines geſetzloſen Agens, des ſogenannten freien Willens, 
anzuſehen, womit ſeine Begreiflichkeit, ſeine Faßbarkeit durch den Be- 
griff überhaupt in Abrede geſtellt iſt. Umgekehrt aber verhält es ſich 
mit dem Verſtehen; menſchliches Leben allein verſtehen wir ganz; 
in der Geſchichte iſt das Maximum des Verſtehens; es nimmt ab in 
der Zoologie und Botanik und erliſcht ganz in der Phyſik und Aftro- 
nomie, wo das mathematiſche Begreifen am vollkommenſten iſt. 

Zuſammenfaſſend können wir mit einem Bilde ſagen: die Welt 
iſt in einer an Zeichen überreichen Geheimſchrift geſchrieben. Jedes 
Zeichen, jedes mehr oder minder ſelbſtändige körperliche Syſtem be— 
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deutet einen Gedanken Gottes, eine konkrete Idee, die ein Moment 
der einen großen allumfaſſenden Idee der Wirklichkeit iſt. Von dieſen 
bedeutungsvollen Zeichen verſteht der Menſchengeiſt einige wenige mit 
einiger Sicherheit zu entziffern, es find die Symbole des menſchlich⸗ 
geiſtigen Lebens, die ſeine nächſte Lebensumgebung bilden. Andere 
zeigen mit dieſen eine gewiſſe Verwandtſchaft, die Typen des organiſchen 
Lebens der Erde, doch iſt hier ſchon die Entzifferung — man denke 
an die Inſtinkte der Tiere — ſehr unvollkommen. Endlich ſind wir 
umgeben mit einer unabſehbaren Menge von Zeichen, deren Daſein 
wir zwar bemerken, deren Sinn ſich aber jedem Verſuch der Ent— 
zifferung entzieht, das ijt die Welt der phyſikaliſch-chemiſchen und der 
aſtronomiſchen Thatſachen. — 

Mit einem Wort gehe ich nun noch auf die Frage ein: wie ent⸗ 
ſteht der Glaube, daß eine von meiner Vorſtellung unabhängige Wirk⸗ 
lichkeit da iſt? Unmittelbar gegeben ſind mir nur meine Bewußtſeins⸗ 
vorgänge; wie kommt es, daß ich darüber zu einer transſcendenten 
Wirklichkeit hinausgehe und mich und mein Bewußtſein mit ſeinem 
Inhalt als ein abhängiges Glied dieſer ſeienden Welt ſehe? 

Seiner allgemeinen Möglichkeit nach beruht dieſer Glaube wohl 
auf den Erlebniſſen, die das Ich als wollendes Weſen macht. 
Indem es ſeiner eigenen Beſtrebungen und ihrer Tendenz inne wird, 
wird es zugleich hemmender Widerſtände inne. Die Erwartungs⸗ 
vorſtellungen, in denen es die Zukunft vorausnimmt, werden durch die 
wirkliche Wahrnehmung getäuſcht, der Vorſtellungsverlauf wird von 
feiner ſpontanen Richtung abgedrängt, Abſichten werden durchkreuzt, 
Bewegungen verfehlen ihr Ziel; innere Erlebniſſe von dieſer Art ſind 
gewiß die erſte Bedingung der Konſtruktion der Wirklichkeit nach dem 
Schema von Ich und Nichtich. Wo ſie ganz fehlten, da würde es zu 
dieſer Entgegenſetzung überhaupt nicht kommen. Ein bloß vorſtellendes 
Weſen, deſſen Vorſtellungen ohne Gefühlsbetonung wären, oder ein 
Weſen, deſſen Wille ſich abſolut durchſetzte, dem ſich jeder gewollte 
Vorſtellungsinhalt ſogleich als wahrgenommene Wirklichkeit darſtellte, 
das würde die Vorſtellung einer objektiven Wirklichkeit jenſeits ſeiner 
Vorſtellungswelt nicht hervorbringen, es würde ſeine Vorſtellungen 
vorſtellen und ſeine Gedanken denken, wie ein Mathematiker ſeine 
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Die weitere Durchführung der Entgegenſetzung von Ich und 
Nichtich in der Wirklichkeitsanſchauung dürfte dann weſentlich folgende 
Momente zu ihrer Vorausſetzung haben. 

1) Die Unterſcheidung des eigenen Leibes von den übrigen 
Körpern. Der eigene Leib, der zunächſt durch ſinnliche Wahrnehmung, 
nicht anders als die andern Körper, gegeben iſt, gewinnt notwendig 
eine einzigartige Stellung ſchon dadurch, daß ſeine Bewegungen und 
Berührungen mit andern Körpern zu Willenserregungen und Gefühlen 
in einer unmittelbareren Beziehung ſtehen, als die Bewegungen und 
Berührungen anderer Körper; ferner dadurch, daß die Wahrnehmung 
ſeiner Teile und Bewegungen den beſtändigen, identiſchen Hintergrund 
für die Wahrnehmung aller andern bildet. 

2) Die Unterſcheidung möglicher von wirklichen Wahr— 
nehmungen. Auch das iſt eine Unterſcheidung, die jedermann machen 
lernt. Ich ſehe einen Gegenſtand, ſchließe dann die Augen und ſehe 
ihn nun nicht; aber ich bin überzeugt, ich kann ihn jeden Augenblick 
wieder ſehen; der Verſuch iſt die ſtets bereite Beſtätigung der Über⸗ 
zeugung. Ich verlaſſe mein Haus, meinen Wohnort, ſehe tauſend 
fremde Dinge, dabei bin ich überzeugt, daß zu Hauſe noch alles an 
ſeinem Platz ſteht, das heißt, daß ich jederzeit, wenn ich dieſe Orts— 
veränderung ausführte, alle jene bekannten Dinge wiederſehen könnte. 
Und wenn ich heimkehre, findet es ſich ſo; und nun geht es mit der 
Welt draußen ebenſo, ſie ſteht da, der Wiedererneuerung durch Wahr⸗ 
nehmung ſtets gewärtig. So baue ich eine Welt aus möglichen Wahr— 
nehmungen auf, und die wirklichen Wahrnehmungen erſcheinen als ein 
verſchwindender Ausſchnitt aus den möglichen. Dieſe möglichen Wahr⸗ 
nehmungen ſind nun eben das, was in gewöhnlicher Rede die objektive 
Wirklichkeit heißt; und die wirklichen Wahrnehmungen werden als 
Einwirkungen dieſer objektiven Welt auf das Bewußtſein des Subjekts 
konſtruiert. 

Das Übergewicht, das jo die Welt der möglichen über die wir: 
lichen Wahrnehmungen gewinnt, kann man dann mit J. St. Mill“) 
etwa auf folgende Weiſe erklären. Die möglichen Wahrnehmungen, in 
der Sprache der Kantiſchen Erkenntnistheorie die Erſcheinungen, 
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im Unterſchied von den Empfindungen, ſind beharrlich und un— 
abhängig von der Willkür. Die wirklichen Wahrnehmungen wechſeln 
beſtändig, der Bewußtſeinsinhalt iſt in jedem Augenblick ein anderer, 
und zwar iſt der Wechſel abhängig von meiner Willkür, jede Wendung 
des Auges führt einen andern Inhalt herbei. Dagegen die möglichen 
Wahrnehmungen, die Senſibilien oder die Erſcheinungen, find beharr- 
lich und unabhängig von der Willkür; während ich die wirklichen Wahr- 
nehmungen jederzeit verſchwinden laſſen kann, ſind die möglichen im 
großen und ganzen beſtändig; ich kann der Wahrnehmung des Mondes 
am Himmel mich jeden Augenblick entziehen, aber die Möglichkeit, ihn 
dort zu ſehen, kann ich nicht ebenſo beſeitigen. Damit hängt zuſammen, 
daß die möglichen Wahrnehmungen und ihre Zuſammenhänge für 
verſchiedene Subjekte gemeinſam ſind, die wirklichen nicht; ſowie, daß 
das Eintreten der möglichen Wahrnehmungen berechenbar iſt, das der 
wirklichen nicht. Wann der Mond ſichtbar werden, d. h. aufgehen wird, 
läßt ſich berechnen, dagegen auf keine Weiſe, wann und ob der 
einzelne ihn wirklich ſehen wird. Daher alle Wiſſenſchaft allein den 
möglichen Wahrnehmungen oder den Erſcheinungen und ihren Zuſammen— 
hängen nachfragt, nicht aber den zufälligen Zuſammenhängen der wirk⸗ 
lichen Wahrnehmungen im Einzelbewußtſein: Naturgeſetze ſind 
Formeln, die konſtante Beziehungen der Erſcheinungen dar— 
ſtellen, im Unterſchied von Aſſoziationen von Vorſtellungen 
im ſubjektiven Bewußtſein. 

So entſteht die Vorſtellung einer objektiven Welt. Dem Bewußt⸗ 
fein bleibt dieſe pſychologiſche Vermittelung völlig fremd; die Körper⸗ 
welt ſteht ihm gegenüber als abſolut ſeiende Wirklichkeit. Erſt die 
erkenntnistheoretiſche Reflexion führt auf die Betrachtung, daß der not— 
wendige Beziehungspunkt für dieſe objektive Welt, wie Kant ſagt, ein 
„Bewußtſein überhaupt“, ein konſtruktives, mit ſynthetiſchen Funktionen 
ausgeſtattetes Subjekt iſt; und daß hinter der Erſcheinung noch ein 
an fic) Seiendes vorausgeſetzt werden muß, deſſen Symbol die Er⸗ 
ſcheinung iſt. Was dies ſein könne, iſt im vorigen angedeutet worden: 
ein für ſich ſeiendes Innenleben erfüllt allein die Bedingung des 
abſoluten Daſeins. 
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Zweites e 


Das Problem des 1 der Erkenntnis. 


Die Frage nach dem Urſprung der Erkenntnis giebt zur Ent⸗ 
ſtehung des Gegenſatzes von Rationalismus und Empirismus 
oder Senſualismus Veranlaſſung. Der Empirismus leitet alle 
Erkenntnis aus der Wahrnehmung ab; der Rationalismus dagegen 
behauptet: wiſſenſchaftliche Erkenntnis kann überhaupt nicht aus den 
Sinnen kommen, ihr iſt Allgemeinheit und Notwendigkeit weſentlich, 
alſo iſt ſie ein Erzeugnis des Verſtandes. 

Ich verſuche die Bedeutung der beiden Theorien und meine 
Stellung zu ihnen in Form einer geſchichtlichen Darlegung klar zu 
machen.“) 


1. Der Rationalismus. 


Der Standpunkt der gemeinen Meinung in dieſer Frage, ſoweit 
denn überall davon die Rede ſein kann, wird dem Senſualismus 
am nächſten kommen: unſere Kenntnis der Dinge ſtammt aus der 
ſinnlichen Wahrnehmung. 

Sobald ſich die Philoſophie von der gemeinen Weltvorſtellung 
loslöſt und ihr entgegenſtellt, entſteht die rationaliſtiſche Theorie. 
Die Philoſophie nimmt für ſich einen anderen Urſprung in Anſpruch, 
als ſie der gemeinen Meinung zugeſteht; dieſe möge in der That ihre 
Kunde der Dinge aus den Sinnen gewinnen, wiſſenſchaftliche Erkenntnis 
dagegen oder Philoſophie ſtamme keineswegs aus der Wahrnehmung, 
ſondern aus dem Denken oder der Vernunft. 


*) A. Riehl, Der philoſophiſche Kritizismus und ſeine Bedeutung für die 
poſitive Wiſſenſchaft, giebt eine eingehende geſchichtliche Darſtellung und Diskuſſion 
dieſer Probleme. Eine kurze Überſicht über die Entwickelung in der Neuzeit findet 
der Leſer auch in meinem Verſuch einer Entwickelungsgeſchichte der Kantiſchen 
Erkenntnistheorie (1875). 
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Hierin kommen die erſten großen Syſtembildungen der griechiſchen 
Philoſophie alle überein. So verſchieden ihre Anſicht über das Weſen 
der Dinge iſt, in der Anſicht ſind ſie einig, daß die Wahrheit nicht 
aus den Sinnen komme. So ſchilt Heraklit die Sinne: ſchlechte 
Zeugen ſind den Menſchen Augen und Ohren ſolcher, die nicht ſprach— 
kundige Seelen haben; er meint, daß nur der durch die Sinne belehrt 
wird, der mit kritiſchem Verſtand ihre Ausſagen zu interpretieren 
weiß. Noch ſchärfer ſpricht die Philoſophie der Eleaten den Sinnen 
und der Meinung die Wahrheit ab; dieſe iſt allein im Verſtande, 
jene erzeugen nur einen trügeriſchen Schein, ſie zeigen das Eine und 
Seiende als Vieles, Bewegtes, Werdendes und Vergehendes. Zeno 
unternimmt durch Denken die Undenkbarkeit, alſo Unmöglichkeit und 
Unwirklichkeit der ſinnlichen Welt darzuthun. Nicht minder kommen 
die beiden andern Antipoden, Demokrit und Plato, hierin überein, 
daß der Verſtand allein zur Wahrheit führe, nicht die Wahrnehmung. 
Natürlich, die Sinne ſehen weder die Atome noch die Ideen, die ſieht 
allein der Verſtand, der durch die Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen 
zu den letzten Gründen, dem eigentlich Wirklichen, durchdringt. 

Ebenſo ſind die erſten großen Syſteme der modernen Philoſophie 
in der Erkenntnistheorie rationaliſtiſch: Descartes, Hobbes, 
Spinoza, Leibniz. Sie gehen aus von der Mathematik; eine 
mathematiſche Phyſik, zuletzt eine mathematiſche Welttheorie iſt ihr 
Ziel. Natürlich kann eine ſolche ſo wenig wie die reine Mathematik 
ſelbſt durch Wahrnehmung oder Erfahrung zuſtande gebracht werden. 
Hierzu kommt noch ein Weiteres: die neue Philoſophie ſoll, wenigſtens 
bei einigen der neuen Philoſophen, ebenſo wie die alte Schulphiloſophie 
auch als rationale Theologie dienen und das Daſein Gottes und die 
Unſterblichkeit der Seele beweiſen; wozu denn freilich die Erfahrung 
nicht hinreicht. Dies Verhältnis hat der rationaliſtiſchen Erkenntnis⸗ 
theorie den Ruf der guten Geſinnung eingetragen, während der 
Empirismus bis auf dieſen Tag profaner Geſinnung verdächtig iſt; 
auch heute noch iſt es, wenigſtens in Deutſchland, üblich zu ſagen: 
der Empirismus führt zum Materialismus und Atheismus. 

Der Rationalismus iſt aljo die erſte Form der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntnistheorie; er iſt als ihre erkenntnistheoretiſche Recht— 
fertigung von den großen metaphyſiſchen Syſtembildungen hervor⸗ 
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gebracht worden. Der Empirismus iſt ſpäteren Urſprungs; er ent⸗ 
ſteht in Geſtalt der Kritik der metaphyſiſchen Syſteme und ihrer 
Erkennt nistheorie. 

Ich entwickele zunächſt die rationaliſtiſche Theorie in den Grund⸗ 
zügen. Ihre Behauptung iſt alſo: alle eigentliche oder wiſſenſchaftliche 
Erkenntnis wird vom Verſtande durch immanente Entwickelung aus 
urſprünglich gewiſſen, nicht durch Wahrnehmung gewonnenen oder 
durch Erfahrung kontrollierbaren Prinzipien hervorgebracht. Das Vor⸗ 
bild dieſes Verfahrens bietet die Mathematik. — Zwei Fragen drängen 
ſich auf, und ihre Beantwortung macht eigentlich die Erkenntnistheorie 
des Rationalismus aus: 1) Wie kommen wir zu jenen erſten Prin⸗ 
zien, den abſoluten Ausgangspunkten des Wiſſens? 2) Wie kommt es, 
daß ein ſolches durch reine Verſtandesthätigkeit konſtruiertes Syſtem 
uns objektive Erkenntnis der Wirklichkeit verſchafft? Denn das iſt 
doch die Abſicht aller Wiſſenſchaft, die Wirklichkeit darzuſtellen; offenbar 
aber iſt die Übereinſtimmung eines ſolchen aprioriſchen Gedankenſyſtems 
mit der wirklichen Welt nicht ſelbſtverſtändlich, ſondern im Grunde 
ſehr überraſchend. 

Man kann drei Grundformen des Rationalismus unterſcheiden, 
ſie ſind unterſchieden durch die verſchiedene Beantwortung dieſer beiden 
Fragen: den metaphyſiſchen, den mathematiſchen, den for— 
malen Rationalismus. Plato, Spinoza, Kant mögen die drei 
Grundformen repräſentieren. 

Der metaphyſiſche Rationalismus beruht auf der Voraus— 
ſetzung, daß die Wirklichkeit an ſich ſelbſt Gedanke iſt; darum kann 
ſie durch reines Denken erkannt werden. Es iſt Plato, der, durch 
eleatiſche Spekulation vorbereitet, zum erſtenmal dieſen Gedanken zum 
Grundpfeiler eines großen philoſophiſchen Syſtems gemacht hat. Der 
feſte Orientierungspunkt iſt ihm die Überzeugung: die Welt der ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmung iſt nicht die wirkliche Welt, die Wirklichkeit an 
ſich iſt ein ſeiendes Begriffs- oder Gedankenſyſtem, eine Ideenwelt. 
Wie kommen wir zu ihrer Erkenntnis? Platos Antwort iſt nicht 
eigentlich erkenntnistheoretiſch, ſondern ein Stück ſeiner Metaphyſik: 
die Seele iſt etwas, was mit dem wirklich Wirklichen urſprüngliche 
Weſensgemeinſchaft hat. Sie iſt ſelbſt Denken oder Geiſt, nämlich 
eigentlich oder an ſich. In ihrem irdiſchen Daſein erſcheint ſie nicht 
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als das, was ſie eigentlich iſt, als reines Denken; hier iſt ihr Weſen 
verhüllt oder entſtellt durch die Beimiſchung des Sinnlichen, der Wahr⸗ 
nehmung und Begierde. Aber dies irdiſche Leben iſt bloß eine Phaſe 
ihres Daſeins; ſie ſelbſt war vor der Inkorporierung und wird nach 
der Löſung vom Leibe ſein. In dem leibloſen Daſein iſt ſie eigentlich, 
was ſie iſt, und ſteht hier in unmittelbarem Verkehr mit dem wirklich 
Wirklichen, ſchauend die Ideen, das heißt, denkend die ſeienden 
Gedanken. In dem leiblichen Leben iſt ihr Denken getrübt durch die 
Sinnlichkeit. Wie Menſchen, ſo ſagt jenes berühmte Bild in der 
Republik, die in einer Höhle, den Rücken gegen den Eingang gewendet, 
gefeſſelt ſitzen, auf der Rückwand die Schatten der Dinge vorbei- 
ziehen ſehen, die ſich draußen vor dem Eingang vorüber bewegen, 
ſo ſitzt die Seele in der Höhle des Leibes und ſieht allerlei Schatten 
der Dinge, die durch die Offnungen des Leibes, die Augen und Ohren, 
von vorüberziehenden Dingen hineingeworfen werden. Ein Schimmer 
des eigentlichen Denkens iſt ihr allerdings geblieben, wie eine Er⸗ 
innerung aus jenem Zuſtande der Leibloſigkeit und des Hellſehens. 
Und ihre Aufgabe in dieſem Leben iſt nun, ſoweit als möglich 
das Denken frei zu machen von der Sinnlichkeit, die es mit Schein 
und Blendwerk verſchüttet hat. Mathematik und Dialektik, die 
beiden großen Formen des begrifflichen Denkens, ſind hierzu 
der Weg. a 

Auf die Kritik dieſes Rationalismus und die Anläufe zu einer 
dem Empirismus näher kommenden Erkenntnistheorie, wie ſie bei 
Ariſtoteles ſich finden, will ich nicht eingehen. Ariſtoteles hat 
hier, ein ſo harter und oft unbilliger Richter Platos er iſt, doch gar 
nichts Ganzes an die Stelle zu ſetzen gewußt: ein Anſatz zu einer 
empiriſtiſchen Theorie, aus ſeiner Beobachtung ſtammend, und ein 
Anſatz zu einer rationaliſtiſchen Theorie, aus der Syllogiſtik ſtammend, 
bleiben unvermittelt neben einander ſtehen. Dagegen will ich darauf 
hinweiſen, wie die Platoniſche Anſchauung in der ſpekulativen Philo— 
ſophie unſeres Jahrhunderts erneuert worden iſt. Bei Hegel finden 
wir dieſelbe Grundanſchauung: die Wirklichkeit iſt an ſich Gedanke, 
eine mit innerer Notwendigkeit ſich entfaltende Idee; das vollkommene 
Erkennen beſteht in dem Nachdenken der ſeienden Gedanken; in der 
dialektiſchen Bewegung des philoſophiſchen Denkens wiederholt ſich 
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oder vielmehr erfaßt ſich ſelbſt mit Selbſtbewußtſein die in lebendiger 
Selbſtbewegung ſeiende abſolute Idee. 

Eine zweite Form des Rationalismus iſt der mathematiſche 
Rationalismus des ſiebzehnten Jahrhunderts. Er unterſcheidet ſich von 
dem Platoniſchen dadurch, daß er immanent bleibt. Seine Behauptung 
iſt: alle Wiſſenſchaft, im beſonderen und zunächſt die Naturwiſſenſchaft, 
kann und muß die Form der Mathematik, d. h. die Form eines 
aus Prinzipien abgeleiteten demonſtrativen Syſtems annehmen. Des- 
cartes und Hobbes begegnen ſich in dieſer Grundvorausſetzung; 
Spinoza hat in ſeiner Ethik den Verſuch ihrer förmlichen Durch⸗ 
führung gemacht; Leibniz, der ſich ſchon mit der inzwiſchen hervor⸗ 
getretenen empiriſtiſchen Kritik auseinander ſetzt, hat ſie mit Einſchrän⸗ 
kungen feſtzuhalten geſucht. 

Die Antwort auf die beiden oben bezeichneten Fragen des Rationa⸗ 
lismus geſtaltet ſich hier nun ſo. Auf die Frage nach der Natur der erſten 
Prinzipien des demonſtrativen Erkennens antwortet Descartes wohl 
auch mit der Wendung: es ſeien angeborene Ideen. Der Ausdruck 
ſtammt aus der Platoniſchen Philoſophie; aber es iſt nur der alte 
Name, nicht der alte Sinn. Descartes weiß nichts von Präexiſtenz 
und Erinnerung. Was er meint, iſt dies: es giebt Erkenntniselemente, 
die durch den Verſtand urſprünglich hervorgebracht werden und keiner 
Beſtätigung durch Erfahrung bedürfen. So zeigt es die Mathematik. 
Ihre Prinzipien ſind Definitionen und Axiome; beider Wahrheit be— 
ruht nicht auf Wahrnehmung und Beobachtung. Die Definitionen 
des Mathematikers ſind Begriffe, die der Verſtand abſolut ſetzt; nicht auf 
gegebene Wahrnehmung, ſondern lediglich auf ſeine Funktion ſelbſt 
blickend, ſetzt er den Begriff des Kreiſes und der Tangente, der Potenz 
und des Logarithmus. So ſind Axiome Sätze, deren Gültigkeit nicht 
durch Erfahrung bewieſen wird, ſondern die, ſobald ſie begriffen ſind, 
auch als abſolut einleuchtend vom Verſtande anerkannt werden. 

Das iſt nun überall die Form eigentlicher Wiſſenſchaft. So 
zunächſt der Phyſik; ſie iſt eigentlich nichts als ein Zweig der Mathe⸗ 
matik. Descartes' Philoſophie iſt in erſter Linie eine Gedankenbildung 
zu dem Zweck, die Möglichkeit einer rein mathematiſchen Phyſik dar⸗ 
zuthun. Zu dieſem Ende wird das Weſen des Körpers auf die reine 
Ausdehnung eingeſchränkt; er hat keine anderen Beſtimmungen als 


1. Der Rationalismus. 393 


geometriſche, keine inneren Beſtimmungen; damit iſt er der rein 
mathematiſchen Behandlung unterworfen. Corpus est res extensa, das 
iſt nun eine mathematiſche Definition, nicht anders als die Definition 
des Winkels oder Kreiſes. Ebenſo verhält es ſich mit dem Begriff 
der Seele: mens est res (mere) cogitans. Dazu kommen nun Axiome, 
z. B. der Satz von der Erhaltung der Subſtanz: das Quantum der 
Materie wird weder vermehrt noch vermindert; oder der Satz von der 
Erhaltung der Kraft: das Quantum der Bewegung iſt unveränderlich; 
es findet weder Entſtehung noch Vernichtung von Bewegung ſtatt, 
ſondern nur Übertragung von einem Körper auf andere. Auf Grund 
dieſer Definitionen und Axiome iſt nun die Naturwiſſenſchaft als demon⸗ 
ſtratives Syſtem der Mechanik zu entwickeln. Die Bedeutung der Wahr⸗ 
nehmung iſt hierbei prinzipiell dieſelbe, wie für die Geometrie: ſie kann 
den erſten Anſtoß zur Bildung von Begriffen und Sätzen geben. Aber 
erſt mit der Demonſtration haben wir eigentliche, vollendete Wiſſenſchaft. 

Damit iſt nun auch die Antwort auf die andere Frage gegeben: 
woher die Übereinſtimmung eines ſolchen rein immanent entwickelten 
Syſtems von Lehrſätzen mit der Wirklichkeit? Descartes antwortet: 
wie die mathematiſchen Begriffe die Gewähr ihrer Gültigkeit in ſich 
ſelbſt haben und keiner Beſtätigung durch Erfahrung bedürftig ſind, 
ſo auch dieſe Definitionen. In Form eines allgemeinen Satzes ſpricht 
er dieſe Anſicht aus: wahr iſt, was ich klar und deutlich einſehe. 
Jeder in ſich klare und deutliche Begriff hat eben in dieſer ſeiner 
Denkbarkeit oder Möglichkeit die Gewähr ſeiner Gültigkeit; quidquid 
clare ac distincte percipio, verum est; ein Satz der deutlich ſeinen 
Urſprung aus dem mathematiſchen Denken verrät.“) 


*) In der dritten der Meditationes de prima philosophia erſcheint dieſer 
Satz als abgeleitet aus dem cogito ergo sum. Das ijt natürlich Schein; wie denn 
dieſe ganze Entwickelung vom abſoluten Zweifel zur abſoluten Gewißheit des 
cogito ergo sum und der hieraus gefolgerten Exiſtenz Gottes und ſeiner Wahr— 
haftigkeit, die dann wieder den Unterbau für die Gewißheit aller wiſſenſchaftlichen 
Erkenntnis bilden ſoll, eine hinterher kommende und höchſt überflüſſige Subſtruktion 
vorher feſtſtehender Gedanken iſt. Dieſe vorher feſtſtehenden Gedanken ſind aber: 
die Mathematik iſt abſolute Wiſſenſchaft, an ihr gemeſſen find alle bisherigen Wiſſen⸗ 
ſchaften, ſo beſonders die Metaphyſik und die Schulphyſik ungewiß oder vielmehr 
überhaupt nicht Wiſſenſchaften. Sie können es aber werden, wenn man ſie mathe⸗ 
matiſch machen kann. Das geht nun, ſeit Galilei, für die Phyſik; die geheimen 
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In vollendeter Durchführung tritt uns dieſe Anſchauung in dem 
philoſophiſchen Syſtem Spinozas entgegen. Ethica more geo- 
metrico demonstrata, ſo kündigt ſich ſein Hauptwerk an. Mit 
eiſerner Beharrlichkeit iſt die mathematiſche Form durchgeführt; alle 
Wiſſenſchaften, die Metaphyſik, die Phyſik (durch ein paar Lehnſätze 
im zweiten Buch angedeutet), die Erkenntnistheorie, die Pſychologie, 
die Ethik mit den Grundbegriffen der Staatslehre ſind nach dem 
geometriſchen Schema behandelt. Jedes Buch beginnt mit Definitionen 
und Axiomen, es folgen Lehrſätze und Beweiſe, Corollarien und Scholien, 
die ganze Philoſophie ein Syſtem denknotwendiger Formen, aus dent- 
notwendigen Begriffen und Axiomen abgeleitet. — Die Antwort auf 
die Frage nach der Übereinſtimmung dieſes Syſtems mit der Wirklich⸗ 
keit giebt Spinoza aus ſeiner Metaphyſik. Der Parallelismus der 
beiden Attribute, des Denkens und der Ausdehnung, wird zur Sub- 
ſtruktion der Erkenntnistheorie verwendet: es iſt dasſelbe und eine 
Weſen der Subſtanz oder des Allwirklichen, das ſich in der Körper— 
welt und in der Gedankenwelt in einem Syſtem von Modifikationen 
darſtellt. Und darum entſpricht die Ordnung und Verbindung in der 
Gedankenwelt der Ordnung und Verbindung in der Körperwelt; was 
hier als Urſache und Wirkung erſcheint, das iſt dort Grund und Folge: 
sequi und causari iſt im Grunde dasſelbe. “) 5 


2. Der Empirismus. 


Die Kritik dieſes mathematiſchen Rationalismus iſt hiſtoriſch 
durch die zweite große Entwickelungsreihe der modernen Philoſophie 


Kräfte und Entitäten verſchwinden hier und mathematiſche Konſtruktion und Rechnung 
tritt an die Stelle. In gewiſſer Weiſe geht es, findet Descartes dann weiter, auch 
für die Metaphyſik; auch hier kann man gewiſſe Begriffe mit abſoluter Gültigkeit 
bilden, z. B. den Begriff eines allerrealſten Weſens, eines ens realissimum sive 
perfectissimum; die neue Phyſik drängt ſelbſt auf dieſen Begriff einer abſoluten 
Einheit der Wirklichkeit hin. Und nun wird in der ſyſtematiſchen Darſtellung dieſer 
Begriff zum Eckſtein gemacht, nicht ohne leicht erkennbare Abſicht. 

*) Ethica II, 7: Ordo et connexio idearum idem est, ac ordo et 
connexio rerum. Wozu denn freilich zu bemerken, daß der pſychophyſiſche Paralle— 
lismus zwiſchen Bewußtſeinsvorgängen und Nervenprozeſſen hier ohne alles Recht 


zu einem erkenntnistheoretiſchen Parallelismus zwiſchen logiſchen Begriffskombinationen 
und Naturgeſetzen der Bewegung umgebogen wird. 
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vollzogen worden, durch den engliſchen Empirismus. J. Locke 
und D. Hume ſind ſeine Hauptvertreter. 

Die Grundanſchauung dieſer Richtung iſt: es giebt zwei ihrem 
Weſen und ihrer Methode nach verſchiedene Arten von 
Wiſſenſchaften, rein begriffliche, wie die Mathematik, und 
gegenſtändliche, wie Phyſik und Pſychologie. Der Irrtum des 
Rationalismus beſteht darin, daß er bloß eine Form der Wiſſenſchaft, 
die mathematiſche, kennt und nach ihrem Schema alle Wiſſenſchaften 
geſtalten will. Das iſt ein unmögliches Unternehmen; die Thatſachen— 
wiſſenſchaften, Natur- und Geiſteswiſſenſchaften, find nach Inhalt und 
Methode von der Mathematik durchaus verſchieden. “) 

Die Mathematik iſt dadurch charakteriſiert, daß ſie keine Behaup⸗ 
tungen über Daſein und Verhalten des Wirklichen, ſondern lediglich über 
Folgen aus Begriffen aufſtellt. Die Geometrie ſagt nicht: dieſe Figur 
iſt ein Kreis, dieſer Körper iſt eine Kugel, und ſeine Bewegung hat die 
Geſtalt einer Ellipſe, ſondern: aus der Definition des Kreiſes, der 
Sehne, folgen dieſe und dieſe Konſequenzen. Wer die Definition an⸗ 
erkennt, der muß auch die Folgerungen anerkennen, er iſt logiſch ge- 
bunden; ob es Dinge in der Wirklichkeit giebt, die dem Begriff ent⸗ 
ſprechen, iſt hierbei völlig gleichgültig. 

Ganz anders ſteht es mit der andern Gruppe von Wiſſenſchaften, 
der gegenſtändlichen. Phyſik und Pſychologie wollen uns lehren, wie 
ſich Dinge, die unabhängig von unſeren Begriffen da ſind, verhalten. 
Wie können wir hierüber etwas wiſſen? Der Empirismus antwortet: 
nur durch Erfahrung. Es iſt völlig unmöglich, aus dem Begriff des 
Waſſers und der Wärme abzuleiten, was geſchehen wird, wenn das 
Thermometer auf Null ſinkt oder auf hundert Grad ſteigt, oder aus 
dem Begriff eines Körpers zu entwickeln, was geſchehen wird, wenn 
man ihm ſeine Unterſtützung nimmt. Nur die Wahrnehmung belehrt 
uns, daß er dann fällt, der Begriff läßt uns ganz ratlos. Auch der 


*) Die Unterſcheidung von demonſtrativer und erfahrungsmäßiger, auf Wahr⸗ 
nehmung beruhender Erkenntnis liegt der ganzen Betrachtung des vierten Buches 
von Lockes Eſſay, dem eigentlichen Hauptſtück des Werks, zu Grunde, ohne daß 
es doch zu einer präziſen Formulierung des Unterſchieds kommt. Rein und klar 
ſtellt Humes Enquiry die Unterſcheidung als Ausgangspunkt hin (Kap. 4 und 
Kap. 12 Schluß). 
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vollkommenſte Verſtand, ſagt Hume, der Verſtand Adams vor dem 
Fall, hätte ihm nicht ſagen können, daß er, wenn er ins Waſſer fiele, 
unterſinken und erſticken würde; ja nicht einmal könnte er ihm offen⸗ 
baren, was geſchehen werde, wenn ein bewegter Körper mit einem 
ruhenden zuſammenſtößt. Und ebenſo wenig vermag die Pſychologie 
aus einem abſolut geſetzten Begriff der Seele abzuleiten, daß ſie fühlt 
und begehrt, folgert und ſchließt, oder vorauszuſehen, daß Luft⸗ 
ſchwingungen eine Tonempfindung, ein Druck aufs Auge Lichtempfindung, 
ein Schlag ins Geſicht ein Zorngefühl auslöſt. Alles das wiſſen wir 
nur aus Erfahrung. 

J. Locke hat dieſe Betrachtung begonnen. Er verſucht nach— 
zuweiſen, wie alle unſere Begriffe aus der Erfahrung ſtammen. Mit 
einer mehr als nötigen Gründlichkeit macht er ſich in dem erſten Buch 
des Verſuchs über den menſchlichen Verſtand daran zu zeigen, daß die 
Menſchen wirklich nicht mit angeborenen Ideen zur Welt kommen 
eine Thatſache, über die vielleicht kein Philoſoph, jedenfalls Descartes 
nicht belehrt zu werden brauchte. Der wirkliche Gegenſatz der An— 
ſichten iſt ein anderer: Descartes behauptet, es ſei möglich, in der 
Phyſik und Pſychologie, ganz ebenſo wie in der Mathematik, Begriffe 
zu bilden, deren Gültigkeit oder Wahrheit durch ihre innere Möglich— 
keit bewieſen werde. Dies leugnet Locke. Der Begriff des Körpers, 
die Definition: corpus est res mere extensa, oder die Definition: 
mens est res mere cogitans, mag innerlich möglich, klar und deutlich 
denkbar ſein, damit iſt über ihre Gültigkeit noch nichts ausgemacht; 
man kann auch einen goldenen Berg ſich klar und deutlich vorſtellen. 
Die Wahrheit der Begriffe aller Wiſſenſchaften, die von Thatſachen 
handeln, beruht allein darauf, daß in der Anſchauung ſolche That— 
ſachen und Zuſammenhänge gegeben ſind. Damit iſt weiter gegeben, 
daß die Begriffe der gegenſtändlichen Wiſſenſchaften nicht die feſte 
Abgeſchloſſenheit der mathematiſchen haben können; ſie bleiben der 
Erweiterung und Umbildung durch fortgeſetzte Beobachtung ausgeſetzt. 
Im Begriff Gold ſind alle bisherigen Beobachtungen über dieſen 
Körper zuſammengefaßt: er hat dieſe Farbe, dieſes ſpezifiſche Gewicht, 
verhält ſich ſo zu mechaniſchen, chemiſchen, thermiſchen Einwirkungen. 
Es iſt möglich, daß weitere Beobachtung neue Eigenſchaften kennen 
lehrt; es iſt auch möglich, daß wir einen Körper kennen lernen, der 
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alle Eigenſchaften des Goldes hat, nur daß ſein Schmelzpunkt etwas 
höher oder tiefer liegt. Wir würden dann unſern Begriff ſo erweitern, 
daß er dieſe Abweichung zuläßt. Der mathematiſche Begriff dagegen 
iſt geſchloſſen: eine Figur, in der die Radien nicht ganz gleich find, iſt 
kein Kreis, eine Linie, die einen Kreis an mehr als einem Punkt be— 
rührt, iſt keine Tangente. So ſteht es nun auch mit jenen Begriffen, die 
Descartes der Phyſik und Pſychologie zu Grunde legen will, fie find 
nicht abgeſchloſſene, mathematiſche, ſondern offene, empiriſche Begriffe. 
Descartes erklärt: ein Körper iſt ein Ding, deſſen Weſen in der Aus⸗ 
dehnung, eine Seele ein Ding, deſſen Weſen in Bewußtſeinserſcheinungen 
(cogitatio) aufgeht, denn ich kann ein ſolches Ding klar und deutlich 
denken. Freilich kann ich das; aber wenn mir nun die Erfahrung 
zeigte, daß dasſelbe Ding, das ausgedehnt iſt, auch denkt, wenigſtens 
gelegentlich, oder daß eben dasſelbe Weſen, das denkt, auch körperliche 
Maſſen in Bewegung ſetzt, könnte ich das nicht auch denken? und wäre 
es dann noch geraten, bei den obigen Definitionen ſtehen zu bleiben? 
Offenbar doch nicht, ſondern dann wären es zur Begreifung der That— 
ſachen, wie ſie ſind, untaugliche Begriffe. Alſo, alle gegenſtändlichen 
Begriffe ſind offene Begriffe, ſie ſind in beſtändiger Bewegung, ſich 
der in der Beobachtung gegebenen Thatſachenwelt genauer anzupaſſen. 
Mit ſolchen Begriffen iſt ein demonſtratives Verfahren, wie mit mathe⸗ 
matiſchen Begriffen, unmöglich. 

Locke betont oft: die formell vollkommenſte Erkenntnis iſt die 
mathematiſche. Er bedauert die engen Grenzen dieſer Erkenntnisweiſe, 
die er außer in der eigentlichen Mathematik nur noch in der Moral 
für möglich hält; aber wir müſſen anerkennen, die gegenſtändlichen 
Wiſſenſchaften, wie Phyſik, Chemie, Pſychologie, laſſen fic) nach jenem 
Schema nicht behandeln, hier find Beobachtung und Experiment note 
wendig. 

D. Hume hat dieſe Betrachtung aufgenommen und zu Ende 
geführt. Im Mittelpunkt ſeiner kurzen, ſchlichten, aber inhaltreichen 
Unterſuchung über den menſchlichen Verſtand ſteht die Unterſuchung 
des Begriffs von Urſache und Wirkung. Das Kauſalgeſetz 
war immer ein Hauptſtützpunkt des Rationalismus, aus der Urſache 
meinte man die Wirkung ableiten zu können; das Verhältnis von 
Urſache und Wirkung iſt dasſelbe, wie das Verhältnis von Grund 
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und Folge, sequi — causari. Hume zeigt, daß dies ein Irrtum iſt; 
an der Hand des Kauſalgeſetzes folgern iſt etwas ganz anderes, als 
an der Hand des logiſchen Geſetzes vom Widerſpruch ſchließen. Das 
Verhältnis von Urſache und Wirkung iſt überhaupt kein logiſches, 
durch reines Denken erfaßbares. Urſache und Wirkung werden in 
der Phyſik und Pſychologie Erſcheinungen genannt, die in dem Ver⸗ 
hältnis konſtanter Aufeinanderfolge in der Zeit ſtehen. Die Wahr⸗ 
nehmung der zeitlichen Aufeinanderfolge iſt das einzige, was hier 
wirklich beobachtet wird; eine innere Verknüpfung der Er⸗ 
ſcheinungen, eine Notwendigkeit, welche ſie verbindet, iſt min⸗ 
deſtens nicht Gegenſtand der Beobachtung. Ich nehme wahr, daß auf 
dieſen Vorgang ein anderer folgt, ich erwarte, daß das nächſtemal 
auf denſelben Vorgang derſelbe folgen wird; das iſt der Anfang der 
kauſalen Auffaſſung. So finden wir es bei den Tieren; auch ſie 
werden durch Erfahrung klüger; es geſchieht in der angedeuteten 
Weiſe: der Wahrnehmung einer beſtimmten Aufeinanderfolge von Er— 
eigniſſen folgt bei dem Wiedervorkommen des erſten Ereigniſſes die 
Erwartung oder Vorausſicht des zweiten. Beim Menſchen iſt dies 
Verhalten weiter ausgebildet; nicht jede wahrgenommene Aufeinander⸗ 
folge beſtimmt uns zur Erwartung ihrer Wiederkehr, wir lernen all: 
mählich die konſtanten Folgeverhältniſſe der Erſcheinungen aus den 
zufälligen und löslichen ausſcheiden; aber die letzte Grundlage bleibt 
dieſelbe. Auf keine Weiſe iſt es möglich, durch logiſches Schließen 
aus dem Begriff der Urſache die Wirkung herauszubringen. Man 
nehme das einfachſte Beiſpiel: die Bewegung eines Körpers in dieſem 
Zeitraum iſt die Urſache der gleichen Bewegung im nächſten Zeit⸗ 
raum; auf keine Weiſe kann ich das durch einen logiſchen Schluß 
herausbringen. Aus dem Satz: dieſer Körper bewegt ſich in dieſer 
Sekunde mit ſolcher Geſchwindigkeit und Richtung, folgt logiſch über— 
haupt gar nichts, außer der Unwahrheit des Gegenteils, aber gar 
nichts darüber, was in der folgenden Sekunde geſchehen wird. 
Ich erwarte, auf Grund bisheriger Beobachtung, daß dieſer Körper 
im folgenden Zeitraum mit gleicher Geſchwindigkeit und in gleicher 
Richtung einen gleich großen Raum durchmeſſen wird. Aber dieſe 
Erwartung hat keine Denknotwendigkeit, wie ein mathematiſcher 
Satz. Ich kann auch denken, daß die Bewegung, ſei es plötzlich, ſei 
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es allmählich, von ſelber aufhört, oder in eine beliebige Richtung um⸗ 
biegt. Die bisherige Erfahrung hat regelmäßig jenes Verhalten er— 
kennen laſſen, das wir in dem Trägheitsgeſetz formulieren; aber es iſt 
keine logiſche Notwendigkeit, daß die Zukunft der Vergangenheit gleichen 
muß. Überhaupt, ſagt Hume, und das iſt die allgemeinſte Formel 
ſeiner Betrachtung: es giebt ſchlechterdings keine Thatſache, deren Nicht: 
ſein nicht denkbar oder logiſch möglich wäre. Das Nichtſein jedes 
Körpers, das Nichtgelten jedes Naturgeſetzes iſt denkbar, denn das 
Nichtſein der Welt überhaupt iſt denkbar. 

Hieraus ergiebt ſich denn die Folge: in den gegenſtänd— 
lichen Wiſſenſchaften, wie Phyſik und Pſychologie, giebt es keine 
im ſtrengen Sinn allgemeinen und notwendigen Wahr— 
heiten. Es giebt hier nur präſumtiv allgemeine Sätze, jeder 
gilt mit dem ſelbſtverſtändlichen Zuſatz: vorbehaltlich der Berichtigung 
durch nachfolgende Erfahrung. Die Sätze der Mathematik ſind abſolut 
allgemein und notwendig; durch keine Beobachtung kann der Satz, 
daß die Summe der Winkel im ebenen Dreieck zwei Rechte beträgt, 
erſchüttert oder verändert werden; er iſt mit den Begriffen ſelbſt als 
logiſch notwendige Folge geſetzt. Dagegen giebt es keinen Satz in 
der Phyſik oder Psychologie, der dieſe Notwendigkeit beſäße. Auch 
das Kauſalgeſetz ſelbſt macht hiervon keine Ausnahme; es iſt nur ein 
präſumtiv gültiger Satz, daß ſtrenge Regelmäßigkeit in der Aufein⸗ 
anderfolge der Naturerſcheinungen herrſcht. Denkbar, logiſch möglich 
iſt auch, daß Erſcheinungen, die völlig beziehungslos zu allen voran— 
gehenden und nachfolgenden ſind, eintreten. Solche Erſcheinungen 
würden wir Wunder nennen. Wunder ſind demnach ohne Zweifel 
möglich, für unſer Denken gerade ſo möglich, wie Thatſachen, die 
ſich nach unſeren Naturgeſetzen erklären, d. h. dem Naturzuſammen⸗ 
hang nach Regeln einordnen laſſen. Die Frage iſt nicht eine Frage 
der Möglichkeit, ſondern der Wirklichkeit: ſind Thatſachen, die als 
Wunder betrachtet werden müßten, wirklich beobachtet worden? Hume 
ſetzt dieſer Behauptung ſehr entſchiedenen Zweifel entgegen; nach ſeinem 
Dafürhalten hat die Annahme, daß die angeblichen Wunder, wo nicht 
eine phyſikaliſche, jo doch eine pſychologiſche Erklärung zulaſſen, fo 
große Wahrſcheinlichkeit, daß fie praktiſch der Gewißheit gleich geftellt 
werden kann. Die Erfahrung, daß menſchliche Zeugniſſe auf Täuſchung, 
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willkürlicher oder unwillkürlicher, beruhen, haben wir ſo oft gemacht, 
daß es uns viel möglicher vorkommt, ein behauptetes Wunder hierauf 
zurückzuführen, als die Grundvorausſetzung aller unſerer Nach⸗ 
forſchung, die Geſetzmäßigkeit des Naturzuſammenhangs, aufzugeben. 
Dieſe Vorausſetzung iſt freilich nicht logiſch notwendig, aber ſie iſt ſo 
vielfach durch die Thatſachen beſtätigt, ſie hat ſich ſo oft bei genauerer 
Beobachtung auch angeblichen Wundern gegenüber beſtätigt, daß 
wir ein Recht haben, neuen Wundern gegenüber a priori ungläubig 
zu ſein. 

Das iſt die Erkenntnistheorie des Empirismus. Ihr gegenüber 
unternimmt es Kant, den Rationalismus, allerdings in bedingter und 
beſchränkter Form, wieder herzuſtellen. 


3. Der formaliſtiſche Rationalismus Kants. 

Die Frage, um die es ſich in dem Streit zwiſchen Rationalis⸗ 
mus und Empirismus handelt, iſt nach dem Obigen die: giebt es 
Erkenntnis von Gegenſtänden a priori oder aus reiner Vernunft? 
Der Rationalismus bejahte die Behauptung: durch reines Denken 
gewinnen wir eine abſolute Erkenntnis der Dinge, die durch die Sinne 
nicht möglich iſt. Der Empirismus verneinte die Frage: Erkenntnis 
von Gegenſtänden haben wir lediglich durch Wahrnehmung, womit 
denn gegeben iſt, daß wir keine abſolute Erkenntnis haben. 

Kants Stellung iſt dadurch gegeben, daß er von jeder der beiden 
entgegengeſetzten Theorien die nach ſeiner Anſicht wahre Hälfte nimmt 
und dieſe beiden Hälften zu einer neuen Theorie vereinigt: gegen 
Humes Empirismus ſtellt er das alte Dogma des Rationalismus 
wieder her: es giebt Erkenntnis von Gegenſtänden a priori; 
gegen den Rationalismus des Leibniz-Wolffiſchen Syſtems fügt er 
hinzu: aber Erkenntnis der Dinge mur wie ſie erſcheinen, nicht 
wie ſie an ſich ſind. Die Verbindung des Phänomenalismus 
oder Idealismus mit dem Rationalismns iſt der eigentlich charakte⸗ 
riſtiſche Zug der Kantiſchen Erkenntnistheorie, bisher war der Rationalis⸗ 
mus immer realiſtiſch geweſen, während der Empirismus bei Berkeley 
und Hume idealiſtiſch geworden war. 

Die erſte Hälfte der Kritik der reinen Vernunft, die Aſthetik 
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und Analytik, iſt dem Verſuch gewidmet, auf dieſer Grundlage ein 
neues erkenntnistheoretiſches Syſtem zu errichten. Die zweite Hälfte, 
die Dialektik, entwickelt ausführlich das Verhältnis der neuen Philo⸗ 
ſophie zu der alten Metaphyſik: ſie zeigt die Unmöglichkeit der rein 
rationalen Pſychologie, Kosmologie und Theologie, die Unmöglich— 
keit, wenn man fo will, eines real iſtiſchen Rationalismus, nach⸗ 
dem die erſte Hälfte die Möglichkeit eines phänomenaliſtiſchen 


Rationalismus entwickelt hat. — Wir haben es hier zunächſt nur mit 
der erſten Hälfte, der bedingten Wiederherſtellung des Rationalismus, 
zu thun. 


Nach Hume ſoll es über Thatſachen überhaupt keine allgemeinen 
und notwendigen Urteile geben; allen unſeren Naturgeſetzen, den 
Geſetzen der Mechanik, wie denen der Chemie und Phyſiologie, ja 
dem Kauſalgeſetz ſelbſt ſoll nur präſumtive Allgemeingültigkeit zu⸗ 
kommen. Das iſt, ſagt Kant, vollſtändiger Skeptizismus; dann 
giebt es überhaupt kein eigentliches Wiſſen mehr; denn dem Wiſſen 
iſt, im Unterſchied von den Aſſociationen, wie ſie auch das Tier hat, 
Allgemeinheit und Notwendigkeit eigen. Ja, Humes Skaptizismus 
bleibt nicht auf Phyſik und Metaphyſik eingeſchränkt, er erſtreckt ſich 
notwendig auch auf die Mathematik. Damit führt er ſich ſelbſt ad 
absurdum; das thatſächliche Daſein dieſer Wiſſenſchaft zeigt, daß 
die Prinzipien des Empirismus unzulänglich ſind. Es handelt ſich 
alſo eigentlich nur darum zu zeigen, wie dieſe Wiſſenſchaften möglich 
ſind? wie iſt reine Mathematik, wie iſt reine Naturwiſſenſchaft, wie 
iſt Metaphyſik möglich? Oder, die Frage in allgemeiner Formel ge— 
ſtell: wie ſind ſynthetiſche Urteile a priori möglich? Das 
heißt, erkenntnistheoretiſch, nicht pſychologiſch möglich; mit anderer 
Formel: wie kann Sätzen, die nicht aus Erfahrung ſtammen 
(Urteilen a priori), und die auch nicht logiſche Folgerungen 
(analytiſche Urteile) ſind, das Recht und der Wert objektiver Er— 
kenntnis (ſynthetiſcher Urteile) zukommen? 

Das iſt Kants Problem. Seine Antwort iſt: objektive Gültig⸗ 
keit kann ſolchen Sätzen nur dadurch zukommen, daß der Verſtand 
die Objekte, von denen er ſie ausſagt, ſelbſt hervorbringt; 
er erkennt die Gegenſtände a priori, ſoweit er fie ſelber hervorbringt. 
Das thut er in der Mathematik; hier ſind die Objekte nach Begriffen 
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konſtruierte reine Anſchauungen. Die Beſchaffenheiten und Beziehungen 
von Linien, Winkeln, Dreiecken und Kreiſen kann der Geometer in 
ſynthetiſchen Urteilen a priori darlegen, weil er die Objekte ſelbſt 
hervorbringt. In gewiſſem Sinne gilt aber dasſelbe auch von der 
Phyſik. Die Gegenſtände des Phyſikers ſind Naturerſcheinungen; Er⸗ 
ſcheinungen aber ſind auf gewiſſe Weiſe Produkte des Subjekts, dem 
ſie erſcheinen, und als ſolche werden ſie ihrer allgemeinen Form nach 
durch die Natur und Bethätigungsweiſe des Subjekts bedingt ſein. 
Sofern wir alſo unter Natur den Inbegriff von Erſcheinungen ver⸗ 
ſtehen, und die Phyſik hat es nur mit Natur in dieſem Sinn zu 
thun, kann es auch eine aprioriſche Erkenntnis der Natur und aller 
Naturgegenſtände geben, nämlich nach Seiten der allgemeinen Form 
ihrer Erſcheinbarkeit. — Dagegen kann es eine Erkenntnis a priori 
der Natur nicht geben, wenn man unter Natur verſteht eine abſolut 
und ohne alle Beziehung zum erkennenden Subjekt exiſtierende Wirk⸗ 
lichkeit. Von den Dingen, wie ſie an ſich ſelbſt ſind, unabhängig vom 
Subjekt, kann der Verſtand natürlich nichts a priori wiſſen. Freilich 
kann er von ihnen auch nichts a posteriori erfahren, denn um von 
ihnen etwas zu erfahren, müßten ſie ja in unſere Vorſtellung eingehen, 
alſo Erſcheinungen werden. Und alſo iſt Metaphyſik, wenn man 
darunter, wie herkömmlich, die Erkenntnis der Dinge an ſich verſteht, 
überhaupt nicht möglich. Möglich iſt ſie nur, wenn man darunter 
nichts verſteht als „reine Naturwiſſenſchaft“, d. h. eine allgemeine 
Phänomenologie der Natur. — 

Das iſt der Gedankengang des Kantiſchen Rationalismus, wie 
er am präziſeſten in den Prolegomenen zu einer jeden 
künftigen Metaphyſik, der Erläuterungs- und Verteidigungs⸗ 
ſchrift, die er der Kritik der reinen Vernunft folgen ließ, zur Dar⸗ 
ſtellung kommt. Auf gewiſſe Weiſe zeigt dieſe Schrift die Tendenz 
des Kantiſchen Denkens am deutlichſten, ſie läßt den Gegenſatz gegen 
Hume am ſchärfſten hervortreten. Es iſt die Wirkung der Aufnahme, 
welche die Kritik der reinen Vernunft bei den deutſchen Zeitgenoſſen 
gefunden hatte; ihnen waren vor allem die idealiſtiſchen und ſkep⸗ 
tiſchen Züge aufgefallen, die rationaliſtiſche Seite hatten fie überſehen. 
Sie bemerkten nur den Gegenſatz gegen ihre eigenen Gedanken, gegen 
die herrſchende Schulphiloſophie, nicht den Gegenſatz gegen Humes 
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Empirismus; dieſer war ihnen eben fremd, ſie hatten ſich durch 
Humes ſkeptiſche Betrachtungen bisher in ihrem Genügen an der 
rationalen Theologie, Kosmologie und Pſychologie des Wolffiſchen 
Syſtems auf keine Weiſe ſtören laſſen. 

Andererſeits ſind allerdings in dieſer Darſtellung die urſprüng⸗ 
lichen Gedanken hin und wieder etwas verſchoben. Wenn hier die 
Mathematik und Phyſik gelegentlich als beſtehende und gültige Wiſſen⸗ 
ſchaften, die einer erkenntnistheoretiſchen Rechtfertigung ihrer Möglich⸗ 
keit eigentlich gar nicht bedürfen, hingeſtellt werden, ſo iſt das freilich 
gegen die urſprüngliche Meinung. Der Ausgangspunkt des Kritizis⸗ 
mus iſt vielmehr: dieſe Wiſſenſchaften ſind zwar vorhanden, aber ſie 
ſind in ihrer objektiven Gültigkeit durch Humes Skepſis bedroht; 
die Aufgabe iſt, ſie zu retten, d. h. ihre objektive Gültigkeit zu 
begründen. Ihre Thatſächlichkeit bedeutet nichts als: es treten 
gewiſſe Sätze, die den Charakter der Allgemeinheit und Not— 
wen digkeit in Anſpruch nehmen, zugleich mit dem Anſpruch auf 
gegenſtändliche Gültigkeit auf. Man nehme einen Satz wie den: 
Materie entſteht und vergeht nicht. Der Satz giebt fic) als ein all: 
gemeines und notwendiges Urteil, muß alſo, wenn er es wirklich iſt, 
a priori fein, denn Erfahrung führt nicht zur Allgemeinheit und Not⸗ 
wendigkeit, darüber iſt Kant mit Hume völlig einverſtanden. Anderer⸗ 
ſeits iſt es ein Urteil, das gegenſtändliche Gültigkeit beanſprucht, d. h. 
ſagt: ſo etwas kann in der Wirklichkeit nicht vorkommen. Es 
iſt nicht ein analytiſches Urteil, wie etwa der Satz: jeder Körper iſt 
ausgedehnt, der Teil iſt kleiner als das Ganze; ſondern ein ſynthetiſches 
Urteil, ein Exiſtentialſatz. — Ebenſo der Satz: es geſchieht nichts ohne 
Urſache; er nimmt in Anſpruch, zugleich ein allgemeines und not⸗ 
wendiges Urteil und ein Urteil von gegenſtändlicher Gültigkeit zu ſein. 
Und ſo ſteht es auch mit den Axiomen der Geometrie, die Phyſiker 
legen ihnen ohne weiteres auch gegenſtändliche Gültigkeit bei. Ebenſo 
ſetzen ſie auch voraus, daß die aus Definitionen und Axiomen ent⸗ 
wickelten Lehrſätze und die mit ihrer Hülfe angeſtellten Berechnungen 
nicht bloß in der Rechnung, ſondern auch in der Wirklichkeit richtig 
ſind, daß die Natur der Dinge der mathematiſchen Erkenntnis unter⸗ 
worfen iſt. — Wie kann dieſe Annahme begründet werden? Wie 


kann bewieſen werden, daß jene Sätze von der Erhaltung der Materie 
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oder von der allgemeinen Naturgeſetzmäßigkeit nicht bloß, wie Hume 
will, Vorausſetzungen von präſumtiver Allgemeingültigkeit, ſondern 
wirklich notwendige und allgemeine Naturgeſetze ſind? 

Kant antwortet hierauf mit jener ſchon angedeuteten Berichtigung 
des Begriffs der Erfahrung. Die gemeine Vorſtellung, in ſenſualiſtiſchen 
Theorien begrifflich formuliert, verſteht unter Erfahrung die paſſive 
Aufnahme von Eindrücken der Wirklichkeit. Die Seele iſt ihr, mit 
Lockes Ausdruck, ein Blatt weißes Papier, auf das die Dinge ihre 
Zeichen machen. Natürlich, das Papier kann nicht à priori wiſſen, 
welche Zeichen es aufnehmen wird; und iſt die Seele ein ſolches Ding 
und beſteht Erfahrung in einem ähnlichen Verhalten, fo iſt a priori 
Erkenntnis und damit Allgemeinheit und Notwendigkeit der Erkenntnis 
unmöglich. Aber dieſe Vorausſetzung iſt falſch. Erkenntnis, auch 
Erfahrungserkenntnis, iſt nicht ein paſſiv aus der äußeren Wirklichkeit 
aufgenommener Inhalt, ſondern ein Erzeugnis ſpontaner Thätigkeit 
der Seele. Allerdings nicht einer abſolut ſpontanen Thätigkeit, es 
findet ſtatt Erregung zur Thätigkeit durch die Umgebung; aber „Er— 
fahrung“ kommt erſt dadurch zuſtande, daß die „Affektionen“ durch 
die Intelligenz bearbeitet und geformt werden. Erfahrung iſt nicht ein 
zufällig zuſammengewürfelter Haufe, ein „Gewühl“ von Empfindungen, 
ſondern ein Syſtem nach Grundſätzen verknüpfter Erſcheinungen. So 
ſtellen wir ja die Natur, den Gegenſtand der Erfahrung, vor: als ein 
einheitliches, von Geſetzen beherrſchtes Syſtem von Thatſachen. 

Nun, dieſe Thatſache, daß die Natur mehr als ein verworrener 
Haufe von Empfindungen, rot, ſüß, feſt, flüſſig, von allerlei Qualität 
und Quantität iſt, daß ſie ein ſyſtematiſch aufgebautes und gegliedertes 
Ganzes iſt, das iſt nicht die Wirkung der Empfindung, oder das Ver⸗ 
dienſt der Eindrücke, ſondern es iſt das Werk der Intelligenz. Die 
Intelligenz mit ihren beiden Seiten, Sinnlichkeit und Verſtand, faßt 
und formt, ordnet und gliedert jenes gegebene Mannigfaltige der Ein— 
drücke durch ihr eigentümliche Thätigkeiten, die man als Funktionen 
der Syntheſis, Zuſammenfaſſen des Zerſtreuten und Mannigfaltigen 
zur Einheit bezeichnen kann. Natürlich müſſen nun dieſe Funktionen 
der Intelligenz in ihrem Erzeugnis, der Erfahrung, an jedem Punkt 
vorhanden ſein als ihre formale Beſtimmtheit; und eben darum kann 
die Natur nach Seiten der Form a priori erkannt werden. Wie man 
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die Geſtalt der Dinge, die mit derſelben Schablone angefertigt ſind, 

& priori weiß, fo kann man alle Erzeugniſſe der menſchlichen Intelli⸗ 
genz, d. h. die ganze Natur und alle Gegenſtände darin, der Form 
nach a priori erkennen. 

Erkennen aber kann man, was an der Natur aus der form: 
gebenden Thätigkeit der Intelligenz ſtammt, an der Gleichförmigkeit 
des Mannigfaltigen. Die Erfüllung des Raums mit Widerſtand leiſten⸗ 
den Kräften iſt für verſchiedene Orte und verſchiedene Zeiten verſchieden, 
die Qualitäten wechſeln, aber der Raum ſelbſt mit ſeinen Beſtim⸗ 
mungen iſt überall und immer derſelbe, ſo daß jeder Ort für jeden 
andern eintreten kann; ſo iſt die Zeit überall und immer dieſelbe, ſo 
verſchieden die Erfüllung iſt. So iſt auch die allgemeine Struktur der 
Wirklichkeit überall dieſelbe; die Urſachen und Wirkungen ſind mannig⸗ 
faltig, aber das Kauſal verhältnis ſelbſt iſt überall dasſelbe, 
gleich geltend zu jeder Zeit und an jedem Ort. Und ſo findet ſich 
als ein anderes Grundſchema der Wirklichkeit das Verhältnis von 
Subſtanz uud Accidenz, von Beharrlichem und Wechſelndem. 

Indem Kant dieſer formalen Seite der Erfahrung nachgeht, 
überall auf die in aller Erfahrung identiſchen Konſtruktionsfaktoren 
achtend, kommt er auf zwei Arten von Formelementen, er nennt ſie 
Anſchauungs⸗- und Denkformen. Anſchauungsformen find eben 
die zwei: Raum und Zeit; die Denkformen, er nennt ſie Kate— 
gorien, bringt er mit Hülfe der formalen Logik und ihrer Ein— 
teilung der Urteile, auf die runde Zwölfzahl. Raum und Zeit ſind 
alſo nicht ſeiende Wirklichkeiten, auch nicht an ſich wirkliche Ordnungen 
der an ſich ſeienden Dinge, ſondern dem Subjekt eigentümliche Funktionen 
der Syntheſis des mannigfaltigen Empfindungsinhalts. Alle Em⸗ 
pfindungen werden zu dem einheitlichen Ganzen des Zeitverlaufs 
zuſammengeordnet, ſo daß jede zu jeder in der Beziehung des Zugleich 
oder eines beſtimmten zeitlichen Abſtandes ſteht. Alle Empfindungen 
der äußeren Sinne werden in den einheitlichen Zuſammenhang, den 
wir die räumliche Welt nennen, eingeordnet. So entſteht durch die 
Funktion der Lokaliſierung und der Temporaliſierung, wenn die Wort- 
bildung geſtattet iſt, die einheitliche anſchauliche Erſcheinungswelt. Und 
in demſelben Sinne ſind auch die Denkfunktionen Formen der An— 
ordnung der Anſchauungen, und zwar ihrer Ordnung in der Zeit. 
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Der zu Grunde liegende allgemeine Grundſatz heißt: Alle Erſcheinungen 
ſtehen ihrem Daſein nach a priori unter Regeln der Beſtimmung ihres 
Verhältniſſes unter einander in einer Zeit. Alle Erſcheinungen, 
ſo lautet dann das Geſetz der Subſtanzialität im beſonderen, enthalten 
das Beharrliche als den Gegenſtand ſelbſt und das Wandelbare als 
deſſen bloße Beſtimmung; und das Geſetz der Kauſalität: Alles was 
geſchieht (anhebt zu ſein), ſetzt etwas voraus, worauf es nach einer 
Regel folgt. Schwerer wird es ihm, die übrigen zehn Kategorien 
als Strukturelemente der Wirklichkeit nachzuweiſen, die meiſten ſind 
Lückenbüßer. — 

Fügen wir nun noch die Theorie dieſes neuen Rationalismus 
unſerem Schema ein, ſo können wir ſo ſagen. Auf die Frage nach 
der Natur der Prinzipien der rationalen Erkenntnis antwortet Kant: 
ſie ſind vorhanden als Bethätigungsweiſen, als ſynthetiſche Funktionen, 
die die Intelligenz überall und immer in identiſcher Weiſe übt. Jene 
mathematiſchen und phyſikaliſchen Axiome ſind Formeln, welche die 
Funktion ausdrücken, und inſofern ſind ſie Prinzipien einer Erkenntnis 
a priori. Die Funktionen ſind nicht angeboren, ſie werden vielmehr, 
wie alle Funktionen, im Laufe des Lebens ausgebildet; aber darum 
kommen ſie nicht von außen, durch Eindrücke, in uns hinein, die Ein⸗ 
drücke ſind nur Gelegenheitsurſache ihrer Entwickelung. Es iſt das 
die Antwort, auf die ſchon Leibniz in ſeinen neuen Verſuchen über 
den menſchlichen Verſtand, die er Lockes Verſuchen entgegenſtellte, ge- 
führt worden war. Nihil est in intellectu, quod non antea fuerit 
in sensu, ſo ſagt der Empirismus und hat darin ganz recht; aber 
hinzuzufügen iſt: nisi intellectus ipse; alles ſtammt aus der Erfahrung, 
nur nicht die Fähigkeit Erfahrungen zu machen. 

Damit iſt die Antwort auf die zweite Frage ſchon mitgegeben; 
ſie lautete: wie können Sätze, ohne aus der Erfahrung zu ſtammen, 
dennoch gegenſtändliche Gültigkeit haben? Die tranſcendentale Deduktion, 
die übrigens keineswegs ein Muſter von Präziſion und Klarheit iſt, 
zieht ſie mit mühſamen Wiederholungen aus den gegebenen Voraus⸗ 
ſetzungen heraus: Sätze, welche die ſynthetiſchen Funktionen unſerer 
Sinnlichkeit und unſeres Verſtandes ausdrücken, haben eben dadurch 
zugleich die Gültigkeit von Naturgeſetzen, ſofern wir unter Natur eben 
das verſtehen, was alle Welt thatſächlich mit dieſem Namen bezeichnet: 
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den Inbegriff von Erſcheinungen. Raum und Zeit ſind als Formen 
unſerer Anſchauung zugleich notwendige Formen der Natur, es kann 
nichts Gegenſtand unſerer Anſchauung ſein, das nicht in Raum und 
Zeit wäre. Alle Erſcheinungen find ertenfive Größen, fo lautet 
der erſte Erfahrungsgrundſatz, das „Axiom der Anſchauung“; und 
darum gilt, ſo könnte die Fortſetzung lauten, alles was von der 
Extenſität überhaupt ausgemacht werden kann, ihre Kontinuität und 
Homogenität, ihre Unbegrenztheit und unendliche Teilbarkeit, auch von 
der wirklichen Welt. Oder, alles was die reine Mathematik von Raum⸗ 
und Größenverhältniſſen ausmacht, das gilt ohne weiteres auch von 
allen Dingen, ſofern ſie Räumlichkeit und Größe haben. Ebenſo: was 
die tranſcendentale Logik von der Natur des Verſtandes ausmacht, das 
gilt auch von den Dingen, ſofern ſie für den Verſtand überhaupt vor⸗ 
handen find; ijt das Kauſalgeſetz ein Geſetz des reinen Verſtandes, jo 
iſt es eben damit zugleich ein Naturgeſetz. „Der Verſtand ſchöpft ſeine 
Geſetze nicht aus der Natur, ſondern ſchreibt ſie dieſer vor.“ 

Mit einem ſehr einleuchtenden Vergleich ſtellt Kant der Vor⸗ 
rede zur zweiten Auflage der Kritik die Wendung, die er der Er— 
kenntnistheorie gegeben habe, mit der Wendung der aſtronomiſchen 
Weltanſicht durch Copernicus zuſammen. Bisher hatte man die Er⸗ 
ſcheinungen am Himmel durch die Bewegung der himmliſchen Körper 
um die Erde erklärt; Copernicus konſtruierte ſie einfacher durch die 
Annahme einer Bewegung des Beobachters. Ahnlich hatte der Empiris— 
mus die Erkenntnis aus einer Einwirkung der Dinge auf die Intelligenz 
erklärt; Kant dagegen konſtruiert die Erkenntnis, indem er die Dinge 
„ſehr widerſinniſch“ nach unſeren Begriffen ſich richten läßt: das 
Denken bringt die Objekte der Form nach allererſt hervor. Eben 
darum kann es ſie inſoweit auch a priori erkennen und alſo in all— 
gemeinen und notwendigen Sätzen ſeine Erkenntnis formulieren. Die 
Axiome der Geometrie, das Kauſalgeſetz ſind notwendig und allgemein 
gültig für alle Gegenſtände unſerer Erfahrung. 

Gegeben iſt damit auf der anderen Seite als die zugehörige 
Hälfte dieſes Rationalismus, daß es keine rationale Erkenntnis geben 
kann, wo eine ſolche Beſtimmung der Gegenſtände durch den Verſtand 
nicht ſtattfindet. Die „Dinge an ſich ſelbſt“ unterliegen natürlich nicht 
der ſynthetiſchen Funktion unſerer Intelligenz, und darum iſt Meta— 
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phyſik in dem alten Sinne, rationale Erkenntnis der abſoluten Wirk⸗ 
lichkeit, unmöglich. Die Ausführung dieſes Themas, das übrigens 
ſchon in der Analytik überall geſtreift wird, bildet den Inhalt der 
zweiten Hälfte der Kritik, der Dialektik. Sie zeigt, mit manchen 
faſt unerträglichen Schiefheiten und Gewaltthätigkeiten der Darſtellung, 
wie die Verſuche, in einer rationalen Pſychologie, Kosmologie und 
Theologie den Verſtand und ſeine Denkformen zur Beſtimmung des 
Weſens der Dinge ſelbſt zu verwenden, fehlſchlagen mußten. Hierauf, 
ſowie auf die Verſuche, den „Ideen“, denen ihre konſtitutive Gültigkeit 
genommen iſt, „regulative“ Bedeutung für die ſpekulative und praktiſche 
Gültigkeit für den Willen wiederzugewinnen, iſt hier nicht weiter ein⸗ 
zugehen. 

Dagegen möchte ich noch die Kantiſche Anſicht durch eine 
Schlußformel kennzeichnen, die ihm ſelbſt geläufig iſt, wenn er ſie 
auch, ſoviel ich weiß, nirgends ausdrücklich formuliert hat: die menſch— 
liche Intelligenz ſteht in der Mitte zwiſchen tieriſcher und gött— 
Lider Intelligenz. Das Erkennen des Tieres beſteht aus einem 
„Gewühl von Empfindungen“, zwiſchen denen gelegentlich aſſoziative 
Beziehungen ſtattfinden; es kommt aber nicht zur Entgegenſetzung von 
Subjekt und Objekt, Ich und Natur, es iſt darum nicht objektives, 
nicht gegenſtändliches, überhaupt alſo nicht eigentliches Erkennen, 
ſondern rein ſubjektiver Vorſtellungsverlauf. Auch das göttliche 
Erkennen iſt kein objektives: der göttliche Verſtand iſt, ſo denken wir 
den Begriff, durch ſein Denken Urheber der Wirklichkeit, ſie ſteht ihm 
nicht als ein ihm Fremdes, Gegebenes gegenüber; der intellectus 
archetypus iſt „anſchauender Verſtand“; ſeine Gedanken ſind ſeiende, 
konkrete Ideen, nicht abſtrakte Begriffe, eine Menſchenſeele iſt ein 
„Gedanke“ Gottes. Das Denken des ſchaffenden Künſtlers kann den 
Begriff verdeutlichen; und wie hier, ſo ſtehen auch in Gott alle Ge— 
danken in einem inneren, äſthetiſch-teleologiſchen Zuſammenhang. Das 
menſchliche Erkennen dagegen iſt objektives Erkennen; es iſt 
begreifendes Konſtruieren eines Gegebenen. Aus dem 
gegebenen Mannigfaltigen der Empfindung macht die menſchliche 
Intelligenz durch die ihr eigentümlichen ſynthetiſchen Funktionen der 
Anſchauung und des Denkens das einheitliche, von Geſetzen beherrſchte 
Syſtem von Gegenſtänden, das wir Natur nennen. Die Gegenſtände 
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ſind ihrer Form nach nur durch den Verſtand, aber dem Daſein 
nach erkennt das Subjekt ihnen Unabhängigkeit von ſich zu und 
ſetzt ſich zu ihnen als Objekt unter Objekten in naturgeſetzmäßige 
Beziehung. 


4. Kritiſche Anmerkungen zu Kants Erkenntnistheorie. 


Indem ich die im vorigen Abſchnitt dargelegte Kantiſche Theorie, 
der es weder an Scharfſinn noch an Tiefſinn fehlt, einer Prüfung 
unterziehe, will ich zunächſt, was mir an ihr unhaltbar erſcheint, ſo 
klar und präziſe als möglich bezeichnen, um dann, was an ihr bleibend 
wertvoll iſt, am Schluß hervorzuheben. 

Ich laſſe zunächſt D. Hume, gegen den ſich Kants Kritik in 
erſter Linie richtet, ſeine Sache gegen Kant führen. Iſt durch Kant 
die Behauptung widerlegt, in der Hume dem Empirismus ſeine letzte 
Formel gegeben hatte: es giebt keine Erkenntnis von Thatſachen durch 
reine Vernunft, und darum giebt es über Thatſachen keine ſchlechthin 
allgemeinen und notwendigen, ſondern nur präſumtiv allgemein⸗ 
gültige Urteile? Hat Kant hiergegen die Möglichkeit eigentlich all— 
gemeiner und notwendiger Sätze, z. B. in der Naturwiſſenſchaft, 
wirklich bewieſen? 

In Deutſchland hat dies lange für ausgemacht gegolten. Ich 
bin nicht der Meinung; ich glaube nicht, daß Hume genötigt iſt, dies 
anzuerkennen. Ich will verſuchen, ihn ſeine Theſe, in dem bezeichneten 
Sinn, gegen Kant verteidigen zu laſſen. 

Was zunächſt die Argumentation der Prolegomena aus dem Vor— 
handenſein „wirklicher und zugleich gegründeter und keiner Deduktion 
bedürftiger reiner Erkenntniſſe a priori“ in der reinen Mathematik 
und Naturwiſſenſchaft, die denn auch in die ſpäteren Ausgaben der 
Kritik ſelbſt übergegangen iſt, anlangt, ſo würde Hume ſie mit Recht 
als eine petitio principii abgelehnt haben. Zwar die Thatſächlichkeit 
dieſer Wiſſenſchaften, ſo würde er haben ſagen können, iſt ja nicht zu 
bezweifeln; wohl aber iſt zu fragen, und gerade das ſei ſeine Frage 
geweſen, in welchem Sinne ihren Sätzen objektive Gültigkeit zukomme? 
Er, Hume, ſei auf die Anſicht geführt worden, daß die Mathematik 
als ſolche überhaupt gar nicht gegenſtäudliche Gültigkeit in Anſpruch 
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nehme. Die Geometrie ſage nichts über Wirklichkeit aus; ſofern aber 
ihre Sätze zur Beſtimmung der Wirklichkeit, z. B. in aſtronomiſchen 
Berechnungen, verwendet würden, hörten ſie auf apodiktiſchen Charakter 
zu haben und nähmen hypothetiſchen an: ſofern der phyſiſche Raum 
dem geometriſchen entſpricht, ſofern die Meſſungen von Entfernungen 
und Winkeln richtig ſind, hat der Mond dieſen Abſtand, dieſe Größe, 
dieſe Bewegung u. ſ. w. Die Sätze der Trigonometrie hätten apo⸗ 
diktiſche Gewißheit, aber keinem Satz der Aſtronomie komme ſolche 
zu. Die Allgemeinheit und Notwendigkeit der reinen Mathematik 
beruhe eben darauf, daß {te ſich ganz innerhalb der Begriffswelt be- 
wege. Die Phyſik dagegen, die Erkenntnis der anſchaulichen Wirk⸗ 
lichkeit geben wolle, verzichte eben damit auf Allgemeinheit und Not⸗ 
wendigkeit, d. h. im ſtrengen Sinn, denn präſumtive Allgemeinheit 
geſtehe er z. B. den Geſetzen der Mechanik natürlich ſo gut zu wie 
jedermann, und damit auch Notwendigkeit in dem gemeinen Sinn des 
Worts, nur eben nicht die Allgemeinheit und Notwendigkeit mathe⸗ 
matiſcher Sätze. 

Kant ſage einmal: er habe die Metaphyſik (das iſt die reine 
Naturwiſſenſchaft) in die gute Geſellſchaft der Mathematik gebracht. 
In der That, ſie könne in keiner beſſeren ſein; nur hätte er nicht 
den weſentlichen Unterſchied zwiſchen ihnen verwiſchen ſollen. Dazu aber 
ſei eben die Formel von ihm erfunden: ſynthetiſche Urteile 
a priori; unter dem zweideutigen Namen „ſynthetiſch“ faſſe er die 
rein mathematiſchen und die phyſikaliſchen Sätze zuſammen. Durch die 
ganz unbeſtimmte und untaugliche Unterſcheidung „analytiſcher und 
ſynthetiſcher“ Urteile habe er den beſtimmten Unterſchied von Urteilen 
über die Verhältniſſe von Begriffen und Urteilen über das Verhalten 
von Gegenſtänden bei Seite gebracht und dadurch die Unterſuchung heil⸗ 
los verwirrt; die Sätze der Phyſik würden nun als gleichartige Sätze 
mit denen der reinen Mathematik zuſammengeſtellt. Freilich auch nicht 
konſequent. Denn daneben bleibe auch immer die richtige Faſſung: nicht, 
wie iff reine, ſondern wie iſt angewendete Mathematik möglich? So 
vor allem in der tranſcendentalen Deduktion der Mathematik, die unter 
dem Titel „Axiome der Anſchauung“ in der Analytik ſich finde. Hier 
trete der eigentliche Gedanke Kants völlig klar hervor: angewendete 
Mathematik iſt möglich, weil „die empiriſche Anſchauung nur durch die 
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reine (des Raumes und der Zeit) möglich iſt; und alſo was die 
Geometrie von dieſer ſagt, ohne Widerrede auch von jener gilt und die 
Ausflüchte, als wenn Gegenſtände der Sinne nicht den Regeln der 
Konſtruktion im Raume gemäß ſein dürfen, wegfallen.“ Und ebenſo 
in der tranſcendentalen Deduktion der reinen Naturwiſſenſchaft, wo 
auf dieſelbe Weiſe den Grundſätzen des reinen Verſtandes objektive 
Gültigkeit dadurch verſchafft werde, daß das empiriſche Denken der 
Gegenſtände nur durch das reine Denken möglich ſei. 

Prüft man nun, ſo würde Hume haben fortfahren können, 
dieſen eigentlichen Gedanken Kants: Erkenntnis a priori und alſo 
allgemeine und notwendige Erkenntnis von Thatſachen iſt möglich 
durch die aprioriſchen, nicht aus der Erfahrung abgeleiteten ſynthetiſchen 
Funktionen, ſo erweiſt er ſich freilich auch nicht als ſtichhaltig. Geben 
wir zu, wie wir denn ohne Zweifel müſſen, daß es derartige ſyn⸗ 
thetiſche Funktionen giebt, und daß fie für den Aufbau unſerer Er- 
fahrungswelt von weſentlicher Bedeutung ſind, ſo erheben ſich doch 
gegen die Kantiſche Betrachtung ſchwere Bedenken. 

Zuerſt erhebt ſich die Frage: auf welche Weiſe wiſſen wir um 
die ſynthetiſchen Funktionen, a priori oder durch Erfahrung? Kant 
geht an dieſer Frage vorüber; und doch iſt ohne ihre Beantwortung 
in ſeinem Sinn ſeine Mühe vergeblich. Haben wir keine aprioriſche 
Erkenntnis der Funktionen, und ich wüßte nicht, welchen Sinn man, 
auch innerhalb des Kantiſchen Gedankenkreiſes bleibend, mit dieſem 
Ausdruck verbinden könnte, wiſſen wir um ſie nur durch Erfahrung, 
natürlich durch innere, anthropologiſche Erfahrung, dann hätten die 
Grundſätze, in denen die Form dieſer Funktionen definiert wird, doch 
wieder nur empiriſche Gültigkeit. Die Behauptungen: Raum und Zeit 
ſind Anſchauungsformen der menſchlichen Sinnlichkeit, die Kategorien ſind 
Denkformen des menſchlichen Verſtandes, wären nun Generaliſationen 
der Anthropologie; und die axiomatiſchen Sätze, die die Natur unſerer 
Raumanſchauung oder unſerer Urteilsfunktionen als Geſetze der Wirk— 
lichkeit ausſprechen, blieben zuletzt Sätze empiriſchen Urſprungs und 
empiriſcher Gültigkeit; es haftete ihnen die ſelbſtverſtändliche Bedingung 
an: ſoweit die ſynthetiſchen Funktionen identiſch bleiben. Es bliebe 
denkbar, daß es Menſchen oder menſchenähnliche Weſen mit abweichenden 

Formen der Intelligenz gäbe, es bliebe denkbar, daß die Intelligenz 
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ſelbſt ſich wandelte, daß unſere Nachkommen, daß ich ſelbſt zu anderen 
Auffaſſungsformen überginge; ginge ich etwa zu einer vierdimenſionalen 
Raumanſchauung über, ſo würden die Axiome aus der alten Raum⸗ 
anſchauung ihre gegenſtändliche Gültigkeit verlieren. Man mag das 
für ſo unwahrſcheinlich halten, wie man will, es bleibt denkbar; und 
damit iſt der Beweis für die ſtrenge Allgemeinheit und Notwendigkeit 
jener Grundſätze verloren. Sie würden gelten mit der Klauſel: ſo 
lange und ſo weit Raum, Zeit und Kategorien in dieſer beſtimmten 
Geſtalt Konſtruktionsfaktoren der Erſcheinungswelt find. 

Von J. J. Fries iſt in ſeiner „Neuen Kritik der Vernunft“ 
die Frage, die Kant umgeht, aufgeworfen und im Sinne des Empiris⸗ 
mus beantwortet worden: Erkenntnis der Formelemente der Erkenntnis 
haben wir nur durch Erfahrung. Man hat geſagt: Fries verderbe 
damit Kants Gedanken; die kritiſche Philoſophie gehe nicht auf die 
pſychologiſche Nachweiſung einer anthropologiſchen Thatſache aus, 
ſondern auf die tranſcendentale Unterſuchung der Möglichkeit der Er— 
fahrung. Und die gewinne man nicht, indem man beobachte, was 
die Menſchen wirklich thun, ſondern indem man ſich auf das beſinne, 
was in jeder Erkenntnis als notwendiger, nicht ohne ihre Aufhebung 
eliminierbarer Beſtandteil anerkannt werden muß, auf die axiomatiſchen 
Elemente der Erkenntnis, als welche ſich denn die ſynthetiſchen Grund— 
ſätze ergeben, die die Natur der Raum- und Zeitanſchauung, ſowie 
der Denkformen ausſprechen: ohne Vorausſetzung ihrer Gültigkeit iſt 
Erfahrung überall unmöglich. 

Ganz recht, ſo will es Kant. Aber, ſo würde Hume erwidern, 
das iſt eben die petitio principii; ich leugne den axiomatiſchen 
Charakter des Kauſalgeſetzes in dem Kantiſchen Sinne, und gleichwohl 
halte ich Erfahrung für möglich, Erfahrung, wie wir ſie in den 
Wiſſenſchaften wirklich haben, nicht zwar als Syſtem ſtreng not- 
wendiger und allgemeiner, ſondern präſumtiv allgemein gültiger Sätze. 
Hierfür braucht der Phyſiker wirklich keine Vorausſetzung, als die 
präſumtive Allgemeingültigkeit der tranſcendentalen Grundſätze. 
Er wird ruhig zugeben können, nicht nur, daß eine Welt denkbar 
iſt, für die z. B. unſer Kauſalgeſetz keine Bedeutung hätte, ſondern 
auch, daß in unſerer Welt jeden Augenblick ein Ereignis eintreten 
kann, das ſich nicht nach dem Kauſalgeſetz konſtruieren läßt, eine 
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Bewegung z. B., die völlig iſoliert, beziehungslos zu allen voran— 
gehenden und nachfolgenden ſtattfindet. Thatſächlich würde der Phyſiker, 
wenn ihm ein ſolches Vorkommnis wirklich begegnete, nicht aufhören, 
nach ſeiner Urſache und ſeiner Wirkung zu ſuchen, er würde es alſo 
gar nicht als ſolches erkennen oder anerkennen; aber denkbar bleibt, 
daß es wirklich keine Urſache und keine Wirkung hat, und denkbar 
bleibt auch, daß wir durch die wiederholte Erfahrung völlig ergebnis— 
loſer Nachforſchung nach Urſache und Wirkung gewiſſer Erſcheinungen 
dennoch allmählich beſtimmt würden, die Kategorie der Kauſalität nicht 
mehr auf ſie anzuwenden. — Und ebenſo ſteht es mit den axiomatiſchen 
Sätzen aus der Natur des Raumes: wir ſetzen voraus, daß der phyſiſche 
Raum dem geometriſchen völlig entſpricht, wie dieſer, kontinuierlich 
und homogen iſt. Aber denkbar bleibt, daß er es nicht iſt; denkbar 
bleibt z. B. ein phyſiſcher Raum mit inneren Ungleichartigkeiten. Wir 
ſetzen voraus, daß eine Bewegung, fofern fie keinen phyſiſchen Wider— 
ſtand findet, mit gleicher Geſchwindigkeit fortdauert. Und wo das 
nicht ſtattfindet, wo ein Körper an Geſchwindigkeit verliert, da ſetzen 
wir voraus, daß er durch irgend welche phyſiſchen Kräfte beeinflußt 
wird. Es bleibt aber denkbar, daß die Vorausſetzung nicht zutrifft, 
daß verſchiedene Räume als ſolche verſchiedene Permeabilität haben, 
daß im Raum als ſolchem ſich gleichſam metaphyſiſche Uneben— 
heiten finden. Wir würden auch hier, wenn jemand durch ſolche 
Annahme etwa die Verlangſamung einer kosmiſchen Bewegung zu er⸗ 
klären vorſchlüge, nicht darauf eingehen, ſondern darauf beſtehen, es 
ſeien uns unbekannte Widerſtände im Spiel; und ſchwerlich könnten 
wir dabei des Irrtums überführt werden. Dennoch iſt denkbar, daß 
es ein Irrtum wäre. Und mehr iſt nicht erforderlich, Kants Beweis— 
führung zu ſtürzen. f 

Wollte man nun aber dem gegenüber ſagen: Kant habe eben 
dargethan, daß der phyſiſche Raum von dem geometriſchen nicht ver— 
ſchieden ſei, daß es die rein ſubjektive Raumanſchauung ſei, in der die 
ganze Natur ausgeſpannt ſei, ſo wäre hierauf folgendes zu erwidern. 

Allerdings, Kant ſetzt voraus, daß Raum, Zeit und Kategorien 
rein ſubjektive Faktoren der Erkenntnis ſind und als ſolche Allgemein— 
heit und Notwendigkeit für alles, was Gegenſtand des Subjekts werden 
mag, haben. Aber, mit welchem Recht? Er ſelbſt konſtruiert wieder 
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alle Erkenntnis aus zwei Faktoren, der Natur des Subjekts und den 
Affektionen, die es durch die Dinge erleidet. Wie will er beide rein⸗ 
lich trennen? Das Produkt allein, die Vorſtellungswelt, iſt gegeben, 
wie will er aus dem Produkt allein die Faktoren beſtimmen? Kant 
ſelbſt ſtellt die Behauptung auf: „beſondere Naturgeſetze“ könnten 
keineswegs allein aus dem reinen Verſtande hergeleitet werden, hierzu 
ſei „Erfahrung“ nötig. Nun, wenn zum Gravitationsgeſetz „Er⸗ 
fahrung“ hinzukommen muß, warum nicht auch zum Kauſalgeſetz? 
Wenn zu jeder beſtimmten Lokaliſation, z. B. der geographiſchen oder 
aſtronomiſchen, „Erfahrung“ notwendig iſt, warum nicht zur Bildung 
der Raumvorſtellung ſelbſt? Wenn aber für die Hervorbringung der 
Raumvorſtellung die Natur der Wirklichkeit an ſich mitbeſtimmend iſt, 
dann würde ja dasſelbe Subjekt, in eine andere Welt verſetzt, eine 
andere, mit unſerem Raum vielleicht gar nicht vergleichbare Anſchau— 
ungsform hervorbringen. Und fo mit den Denkformen; dasſelbe Sub- 
jekt, in eine andere Umgebung verſetzt, würde vielleicht einen ganz 
anderen Begriff von Naturgeſetzmäßigkeit, oder auch gar keinen, ber- 
vorbringen. Und damit wäre denn auch hier die Folge gegeben, daß 
es keine ſchlechthin allgemeinen und notwendigen Urteile über That⸗ 
ſachen geben könne; die Grundſätze würden dann Gültigkeit haben, 
ſoweit der Verſtand eine der unſrigen gleichartige Wirklichkeit vorfände; 
darüber hinaus nicht. Wie eine Welt denkbar iſt, die unſerer In⸗ 
telligenz nicht zur Hervorbringung des Gravitationsgeſetzes Veranlaſſung 
gäbe, ſo auch eine Welt, in der ſie das Kauſalgeſetz nicht entwickelt hätte. 

So könnte Hume ſein Theorem, daß es über Thatſachen keine 
allgemeinen und notwendigen Sätze gebe, gegen Kant verteidigen. 
Und er könnte hinzufügen: wenn jemand derartige Erwägungen von 
Denkbarkeiten und Möglichkeiten überflüſſig finde, für die Welt in 
der wir nun einmal lebten, ſeien unſere Raumanſchauung und unſere 
Denkgeſetze angemeſſene Auffaſſungsformen, ſo habe er, Hume, nichts 
dagegen; müſſe dann aber darauf hinweiſen, daß ihm Kants „Rettung 
der Wiſſenſchaften“ gegen den Skeptizismus mindeſtens ebenſo über⸗ 
flüſſig erſcheine. Für alle unſere theoretiſchen und praktiſchen Zwecke 
ſei die Auffaſſung des Kauſalgeſetzes als der ſicherſten Generaliſation 
uujerer ganzen Erfahrung genau jo ausreichend, wie Kants aprioriſches 
Denkgeſetz. Er ſei ſo wenig geneigt, Ausnahmen vom Kauſalgeſetz 
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anzunehmen wie Kant; vorgeblichen Wundern würde er das Kauſal⸗ 
geſetz ebenſo wie dieſer als „axiomatiſchen“ Satz entgegen halten. 
Sodann aber hätte Hume vermutlich noch auf ein anderes auf— 
merkſam gemacht, was den Gewinn der Kantiſchen Rettung völlig 
illuſoriſch macht. Kant geſteht ſelbſt zu, daß die Erkenntnis jedes 
beſonderen Verhältniſſes von Urſache und Wirkung nur durch 
Erfahrung möglich iſt. Hierin iſt er mit Hume völlig einer Anſicht, 
er teilt gar nicht die Anſchauung des älteren Rationalismus, der es 
für möglich hielt, aus dem Begriff der Urſache durch bloßes Denken 
in einem „analytiſchen“ Urteil die beſtimmte Wirkung abzuleiten. 
Wo jedes einzelne Kauſalverhältnis, jedes Naturgeſetz unſerer Mte- 
chanik und Phyſik iſt auch nach Kant ein empiriſches Geſetz und hat 
als ſolches keine mathematiſche Allgemeinheit und Notwendigkeit. Bloß 
das Kauſalgeſetz ſelbſt, die Formel: alles, was geſchieht, ſetzt etwas 
voraus, worauf es nach einer Regel folgt, ſoll rein a priori und alſo 
allgemein und notwendig ſein. Nun, damit wäre denn in der That 
verzweifelt wenig gewonnen; alles, was wir nun wüßten, wäre: jedes 
Ereignis folgt regelmäßig auf irgend ein anderes; auf welches? 
das müßten wir erſt durch Erfahrung lernen. Und hier bliebe denn 
immer die Möglichkeit einer beſſeren Belehrung durch nachfolgende 
Erfahrung offen. Wir würden zwar wiſſen: wenn dies aus der Er— 
fahrung abgeleitete Verhältnis der Folge ein Kauſalverhältnis iſt, 
dann iſt es unauflöslich und allgemeingültig, aber niemals könnten 
wir abſolut ſicher ſein, daß wir ein wirkliches Kauſalverhältnis vor 
uns haben, nicht eine bloß zufällige und auflösbare Folge. So 
liegt es z. B. dem geſunden Menſchenverſtand nahe, auf Grund der 
Erfahrung ein allgemeines Naturgeſetz zu bilden: die Fallgeſchwindigkeit 
der Körper iſt abhängig von ihrem ſpezifiſchen Gewicht. Die Phyſik 
korrigiert dieſe Formel: ſie gilt nur unter einer Bedingung, nämlich 
der, daß das Fallen durch ein Widerſtand leiſtendes Medium geſchieht; 
wird dieſer Umſtand beſeitigt, z. B. durch Herſtellung eines luftleeren 
Raumes, ſo fallen alle Körper mit gleicher Geſchwindigkeit. Nun, 
ebenſo bleibt es denkbar, daß auch das Gravitationsgeſetz aufgelöſt 
wird: nur unter einer Bedingung, z. B. etwa des Vorhandenſeins 
eines Athers oder einer elektriſchen Spannung, gravitieren die Teile 
der ponderablen Materie gegen einander; gelänge es dieſen Einfluß zu 
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eliminieren, ſo würden die Erſcheinungen der Gravitation aufhören. 
Selbſt das Geſetz der Erhaltung der Bewegung oder der Materie 
macht hiervon keine Ausnahme: es bleibt z. B. denkbar, daß beſtändig 
Materie und Bewegung verloren geht, aber durch eine uns unbekannte 
Urſache, etwa ein tranſcendentes Weſen, beſtändig in gleichem Maße 
erſetzt wird; wenn die Thätigkeit dieſes Weſens aufhörte, würde der 
Schwund ſichtbar werden. Das iſt eine völlig willkürliche, aber es iſt 
eine denkbare Vorſtellung. 

Alſo, könnte Hume ſagen, möge Kant die ſtrenge Allgemein⸗ 
gültigkeit des Kauſalgeſetzes auch gerettet haben, die Phyſik hätte keinen 
Gewinn davon; alle ihre Geſetze blieben empiriſche Geſetze von nur 
präſumtiver Allgemeingültigkeit. Der mit ſo großem Apparat an⸗ 
geſtellte Verſuch einer „Rettung der Wiſſenſchaften gegen den Skep⸗ 
tizismus“ ſcheine ihm demnach in ſeinem Ergebnis recht beſcheiden, 
um nicht zu ſagen dürftig auszufallen. 

Endlich aber hätte Hume in ſeiner Kritik noch einen Punkt ins 
Auge faſſen können: die ganze Kantiſche Argumentation bricht in der 
Mitte entzwei. Kant mußte eigentlich ſagen und ſo ſagt er auch 
anfangs: gegeben ſind nur vereinzelte Empfindungen mit qualita⸗ 
tiver Beſtimmtheit, dagegen iſt alle Verbin dung, alle Anord⸗ 
nung auf die ſynthetiſchen Funktionen des Subjekts zurückzuführen; 
durch die Anſchauungsformen und Kategorien, die ja nur als Funk 
tionen der Verknüpfung und Anordnung vorhanden ſind, wird jedem 
Element ſein Ort im Zuſammenhang des Naturganzen beſtimmt. Vor 
dieſer Konſequenz ſeiner Vorausſetzung iſt Kant dann aber zurück⸗ 
gewichen. In der tranſcendentalen Deduktion läßt er zu, daß die 
zeitliche Aufeinanderfolge der Ereigniſſe aus „Erfahrung“ ſtammt, 
daß zur Erkenntnis beſonderer Naturgeſetze „Erfahrung“ hinzu⸗ 
kommen müſſe. „Auf mehrere Geſetze aber, als die, auf denen eine 
Natur überhaupt, als Geſetzmäßigkeit der Erſcheinungen in 
Raum und Zeit, beruht, reicht das reine Verſtandesvermögen nicht zu, 
durch bloße Kategorien den Erſcheinungen a priori Geſetze vorzu— 
ſchreiben. Beſondere Geſetze, weil ſie empiriſch beſtimmte (!) Er— 
ſcheinungen betreffen, können davon nicht vollſtändig abgeleitet werden. 
Es muß Erfahrung dazu kommen — —“ So ſchließt die tranſcen⸗ 
dentale Deduktion, ſich ſelber mitten entzwei brechend. Kann und muß 
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überhaupt zu zeitlicher Anordnung „Erfahrung“ mitwirken, wo iſt 
die Grenze? Bedarf der Verſtand zur Bildung der biologiſchen 
Generaliſationen, der chemiſchen Formeln, der phyſikaliſchen Geſetze, 
der „Erfahrung“, warum ſollte nicht für die Geſetze der Kauſalität 
und Subſtanzialität dasſelbe gelten? Weil ſie allgemein und notwendig 
ſind? Aber das ſteht ja eben in Frage. 

Wie heillos der Bruch, wie unmöglich es iſt, aus den reinen 
Verſtandesbegriffen oder den ſynthetiſchen Funktionen des Verſtandes 
und jenen „empiriſchen Beſtimmungen“ der Erſcheinungen die einheit⸗ 
liche Erfahrung, wie ſie in den Wiſſenſchaften vorliegt, zu konſtruieren, 
das zeigt ſich an jedem Punkt. Man leſe die tranſcendentale De⸗ 
duktion in ihren unendlichen ſchleppenden Wiederholungen, wo immer 
das Ende und der Anfang wider einander ſind, dieſer mit der Voraus⸗ 
ſetzung: Syntheſis kommt aus dem Verſtand, und jenes mit der nach⸗ 
hinkenden Einſchränkung: aber beſon dere Verknüpfung ſtammt aus 
der „Erfahrung“, in welchen doppelſinnigen Begriff das ganze Elend 
verhüllt iſt. Man achte auf jene Verſuche, reine Apperzeption und 
empiriſche Aſſoziation auseinander zu halten und wieder zu vereinigen; 
oder man achte auf die verzweifelten Verſuche im Kapitel vom Schema⸗ 
tismus der reinen Verſtandesbegriffe, die Syntheſis des Denkens in 
die ſinnliche Syntheſis der Empfindungen in der Zeit hineinzubringen; 
oder auf die nicht minder verzweifelten Verſuche der Prolegomena 
(§ 20), aus „Wahrnehmungsurteilen“ „Erfahrung“ zu machen. Ich 
glaube nicht, daß ein Menſch ſich rühmen kann, dieſe Gedanken wirk⸗ 
lich zu verſtehen, d. h. denken zu können. Verſtehen kann man ſie 
nur pſychologiſch, indem man die verſchiedenen Antriebe, die das Kantiſche 
Denken nach verſchiedenen Seiten auseinander ziehen, aufzeigt. 

Dem gegenüber werden wir nun alſo ſagen: es iſt eine ganz 
gerechtfertigte Behauptung Kants, daß Erfahrung nicht ein paſſiv 
Aufgenommenes, ſondern ein Erzeugnis der Sinnlichkeit und des Ver⸗ 
ſtandes iſt. Man kann auch ſagen: die Intelligenz produziert die 
Natur ſelbſt, als Inbegriff geſetzmäßig verknüpfter Erſcheinungen. 
Aber, ſo muß man hinzufügen, ſie produziert ſie ganz und gar auf 
dem einen und ſelben Wege, durch Beobachtung und Nachdenken. In 
Jahrtauſende langer Arbeit hat der menſchliche Geiſt durch Wahr— 
nehmung und Nachdenken, durch Forſchungsreiſen und lal 
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hiſtoriſche Unterſuchung, durch mikro- und teleſkopiſche Beobachtung 
und mathematiſche Spekulation, durch phyſikaliſche Experimente und 
durch begriffliche Deduktion die Natur, d. h. das Weltbild, wie wir 
es gegenwärtig ſehen, hervorgebracht. Hier iſt kein Punkt, weder in 
der Konſtitution des Kosmos noch in der inneren Geſetzmäßigkeit des 
Naturlaufs, wo nicht Beobachtung und Nachdenken hätten zuſammen⸗ 
wirken müſſen. Die abſolute Sonderung „empiriſcher“ und „aprioriſcher“ 
Elemente iſt völlig unausführbar. Auch das Kauſalgeſetz iſt ein 
„empiriſches“ Geſetz, nicht in dem Sinne, daß es dem Verſtand von 
außen wäre imprimiert worden, das findet an keinem Punkt ſtatt, 
wohl aber in dem Sinne, daß es Beobachtung vorausſetzt, ebenſo gut 
wie ein beliebiges Geſetz der Chemie oder Biologie. Der Grund unſeres 
Glaubens an die allgemeine Naturgeſetzmäßigkeit iſt im Grunde kein 
anderer, als der Grund des Glaubens an die Allgemeingültigkeit der 
Regel, daß jeder Menſch einen Vater und eine Mutter hat; nicht eine 
„aprioriſche Notwendigkeit“, ſondern die Erfahrung iſt ſeine Stütze. 
Freilich nicht die gemeine Erfahrung, ſondern die wiſſenſchaftliche Er— 
fahrung. Die gemeine Erfahrung ſetzt gar nicht die Allgemeingültigkeit 
des Kauſalgeſetzes voraus; ſie rechnet auch heute noch mit dem Zufall 
und der Willkür; ſie hat abſolutes Entſtehen und Vergehen ſo oft 
wahrgenommen, daß ſie daran gar keinen Anſtoß nimmt. Erſt die 
Wiſſenſchaft hat den Begriff der Naturgeſetzmäßigkeit hervorgebracht. 
Worauf ſich ſtützend? Nun ohne Zweifel auf die Thatſache, daß ſie 
überall da, wo ſie den Dingen mit genauerer Beobachtung näher trat, 
urſächliche Zuſammenhänge entdeckte oder nachweiſen konnte, wie ſchein⸗ 
bares Entſtehen und Vergehen in Wahrheit doch nur Übergang vor- 
handener Bewegung und vorhandenen Stoffes in neue Formen waren. 
Und dieſe tauſendmal wiederholte Erfahrung formuliert ſie nun in 
den axiomatiſchen Sätzen, welche die allgemeine Naturgeſetzmäßigkeit 
ausdrücken, und ſagt: auch da wo wir die Urſache oder das Geſetz 
noch nicht kennen, iſt es vorhanden. Hätte ſie aber die bezeichnete 
Erfahrung nie und nirgend gemacht, ſo würde auch von dieſen Axiomen 
nicht die Rede ſein. 

Es iſt hiermit ein Punkt berührt, auf den ich noch etwas näher 
eingehe. Kant geht von einer biologiſchen Anſchauung aus, die für 
ſeine Zeit die gegebene war: die Natur der Lebeweſen iſt unver⸗ 
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änderlich. So find ihm auch die Anſchauungs⸗ und Denkformen die 
Ausſtattung einer konſtanten Organiſation der Intelligenz. 

Die heutige Anthropologie wird dieſe Betrachtung nicht als 
eine zulängliche gelten laſſen. Es giebt nichts abſolut Beſtändiges in 
der organiſchen Welt; alles in ihr iſt geworden und alles iſt wandel- 
bar. Die körperliche Organiſation, das Nervenſyſtem iſt durch eine 
lange Reihe von Umbildungen geworden. Dasſelbe wird alſo auch 
von der intellektuellen Organiſation gelten. Raum, Zeit und Kauſa⸗ 
lität ſind nicht ein urſprünglicher eiſerner Beſtand der menſchlichen 
Intelligenz, ſondern ſie ſind von der Gattung im Lauf ihres langen 
Lebens allmählich entwickelt worden, wie ſie denn auch von dem 
Individuum, freilich auf Grund ererbter Anlage und unter Beihülfe 
der elterlichen Generation, entwickelt werden. Am ſichtbarſten die 
Funktion der kauſalen Auffaſſung der Wirklichkeit: ſie wird von dem 
Individuum erlernt, nicht anders als Rechnen und Sprechen. Daher 
es auch verſchiedene Individuen in der Handhabung der Kauſalfunktion 
verſchieden weit bringen, manche kommen nicht über die nächſten, 
praktiſch wichtigen Kauſalzuſammenhänge hinaus, und der Begriff 
einer ſtrengen und allgemeinen Naturgeſetzmäßigkeit bleibt vielen 
überhaupt fremd. 

Wie wir im Individuum die Entwickelung der Kauſalfunktion 
beobachten können, ſo liegt uns auch ihre Entſtehung in der Gattung 
im Umriß geſchichtlich vor Augen. In primitiver Geſtalt finden wir 
ſie ſchon bei höher ſtehenden Tieren, ſie lernen ihr Verhalten den 
Vorgängen in der Umgebung anupaſſen, ſie werden durch Erfahrung 
klüger. Es geſchieht offenbar in der Form, daß die Aufeinanderfolge 
von Vorgängen ſich einprägt; beim Eintreten des Antecedens wird, 
durch eine Art von unabſichtlicher Folgerung, das Konſequens voraus— 
genommen und das praktiſche Verhalten durch die Vorausnahme be— 
ſtimmt. Und in einigem Umfang findet auch die umgekehrte Form 
der Folgerung ſtatt: das Konſequens iſt Gegenſtand der Begierde, es 
führt das Antecedens ins Bewußtſein, als Mittel zum Zweck; der 
Hund, dem man die Kunſt des Aufwartens beigebracht hat, indem 
man ſeine erſten Leiſtungen durch einen guten Biſſen lohnte, braucht 
nun die Kunſt als Mittel zum Zweck. Die Formel, nach der er 


folgert, wenn er ſie auch nicht als Satz formuliert, iſt: auf dasſelbe 
Q7* 
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Antecedens folgt dasſelbe Konſequens, wenn auch nicht jedesmal, ſo 
darf man es doch immer erwarten. 

Das menſchliche Folgern hat urſprünglich keine andere Geſtalt; 
ja man kann ſagen: viele Menſchen kommen überhaupt nicht prinzipiell 
darüber hinaus, wenn ſie auch das Verfahren ausgedehnter und ſicherer 
als das klügſte Tier üben. So beſteht die ganze volkstümliche 
Medizin, ihre Pathologie, Therapie und Diätetik aus beobachteten (ſei 
es richtig oder falſch beobachteten) Folgen: wenn man dies thut, dann 
erkältet man ſich, oder holt ſich Fieber; wenn man Fieber hat, 
muß man ſchwitzen oder einnehmen. Bei manchen geht das Bedürfnis 
einer kauſalen Erklärung über ſolche Zuſammenhänge überhaupt nicht 
hinaus. Auch nehmen ſie nicht weiter Anſtoß daran, wenn das Mittel 
nicht in jedem Fall hilft; ihr Kauſalgeſetz verlangt das nicht, ſeine 
Formel wäre: auf dasſelbe folgt in der Regel dasſelbe, es kann aber 
zuweilen auch anders kommen. In der That entſpricht dieſe Formel 
ganz wohl dem nächſten Bedürfnis; das praktiſche Leben hat es ſtets 
mit jenen komplizierten Zuſammenhängen zu thun, die nur durch 
Regeln mit Ausnahmen, nicht durch ſtreng allgemeine Geſetze gefaßt 
werden können: der Bauer hat mit dem Wetter und mit organiſchen 
Lebensvorgängen zu thun, die ſich nicht berechnen, ſondern nur nach 
jener Formel vorausſehen laſſen, der Handwerker mit Material und 
Werkzeugen, die niemals völlig gleiche Struktur haben, der Lehrer, 
der Beamte mit menſchlichen Naturen, die zwar im allgemeinen ein⸗ 
ander gleichen, aber doch ihre Beſonderheiten haben und daher nicht 
gleichmäßig auf dieſelbe Einwirkung reagieren. 

Ja, man kann ſagen: auch die Wiſſenſchaft iſt eigentlich erſt ſeit 
wenigen Jahrhunderten zu einer ſchärferen Faſſung des Kauſalgeſetzes 
gekommen. Die ariſtoteliſche Philoſophie begnügt ſich noch mit einer 
Auffaſſung der Urſachlichkeit, die auch unkontrollierbare Ausnahmen 
zuläßt; unter dem Titel von Zufällen werden ſie zurückgeführt auf 
den unbeſtimmten, begriff⸗ und geſetzloſen Faktor des Naturprozeſſes, 
die Materie, während die Geſetzmäßigkeit dem andern Faktor, dem 
begrifflichen Weſen, eigen iſt. Daher kann die Wiſſenſchaft, ſoweit 
dieſer ſtörende Faktor eingreift, über das „in der Regel“ nicht hinaus⸗ 
kommen. Erſt die moderne Phyſik hat den Begriff der Naturgeſetz⸗ 
mäßigkeit ſcharf durchgeführt; die Geſetze der Mechanik ſind das typiſche 
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Beiſpiel der Geſetzmäßigkeit überhaupt geworden. Auf Grund ihrer 
iſt der Gedanke der ſtreng allgemeinen und ausnahmsloſen Geſetz⸗ 
mäßigkeit alles Geſchehens, ſowohl in der Außenwelt als auch in der 
Innenwelt überhaupt erſt ausgebildet worden; Descartes zieht die 
Konſequenz für die Außenwelt, im beſonderen auch für das biologiſche 
Gebiet, Hobbes und Spinoza auch für die Innenwelt: das Wollen 
und Fühlen folgt ebenſo ausnahmsloſen Geſetzen wie die Bewegungen 
der Körperwelt. 

Wie iſt die Ausbildung der Kauſalfunktion im menſchlichen Ver⸗ 
ſtande geſchehen? Man kann hierauf zunächſt antworten: durch die 
Ausbildung der Fähigkeit, komplexe Thatſachen in ihre Komponenten 
zu zerlegen. Das tieriſche Denken, wenn wir ſein Folgern ſo nennen 
wollen, beſteht in Aſſoziationen komplexer Vorgänge oder Anſchauungen. 
Ein Pferd, das auf einem Hof einmal gutes Futter gefunden, biegt 
noch nach Jahren, wenn es desſelben Weges kommt, wieder ein; die 
geſamte Ortlichkeit iſt ihm mit gutem Futter aſſoziiert. Bei dem 
Menſchen iſt dieſelbe Aſſoziation wirkſam; aber er folgt ihr nicht ohne 
weiteres, er überlegt erſt, ob jetzt dasſelbe zu erwarten iſt, wie damals: 
ob noch derſelbe Bewohner da iſt, ob dieſelben Umſtände vorhanden 
ſind, die ihm damals die gute Aufnahme verſchafften. Der Zoolog 
Möbius erzählt irgendwo von folgendem Verſuch. In ein Waſſer⸗ 
becken, das durch eine Glasſcheibe in zwei gegen einander abgeſchloſſene 
Hälften geteilt war, wurde auf die eine Seite ein Hecht, auf die 
andere allerlei kleines Getier, wie es ihm ſonſt zur Beute dient, ge⸗ 
than. Der Hecht fuhr alsbald auf die Tiere zu, erhielt jedoch, ſtatt 
des erwarteten Biſſens, an der Glasſcheibe einen empfindlichen Stoß. 
Nachdem ſich dieſes öfters wiederholt hatte, lernte er endlich auf die 
Beute verzichten. Nach einigen Wochen wurde die Glasſcheibe heraus— 
genommen; der Hecht ſchwamm jetzt frei unter dem übrigen Getier 
umher; aber er ließ ſich nicht beikommen, auf ſie loszufahren. Er 
hatte offenbar ſich ein „Naturgeſetz“ gemacht: auf dieſe Tiere ſtoßen, 
hat einen Schlag auf den Rachen zur Folge. Ein Menſch in ähnlicher 
Lage würde die komplexe Folge in ihre einfachen Elemente aufzulöſen 
ſtreben. Er würde ſich ſagen: der Schlag, den du erhältſt, iſt vielleicht 
nicht eine Folge der Natur dieſer Beute, ſondern irgend eines den 
Augen freilich nicht ſichtbaren Hinderniſſes. Er würde ſich alsbald 
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daran machen, die Natur des Hemmniſſes mit der taſtenden Hand zu 
ermitteln und dann verſuchen, es zu entfernen oder zu überſteigen. 
Hierzu hätte in dieſem Fall auch eine entwickeltere tieriſche Intelligenz 
ausgereicht. Aber im allgemeinen iſt das tieriſche Verhalten und das 
Denken, von dem es geleitet wird, im Unterſchied vom menſchlichen, 
dadurch charakteriſiert, daß es mit ſtereotypen Folgerungen und Hand⸗ 
lungen auf komplexe Situationen oder Vorgänge reagiert. Das menſch— 
liche Denken und in der Folge das menſchliche Handeln iſt beweglicher; 
es zerlegt den Fall in weſentliche Faktoren und zufällige Umſtände 
und kommt ſo zur Ausſcheidung echter, konſtanter Sequenzen von zu— 
fälligen und vorübergehenden Kombinationen. 

Es liegt auf der Hand, daß dieſe Fähigkeit aufs engſte mit der 
Eigentümlichkeit zuſammenhängt, worin man von je den Vorzug des 
menſchlichen Denkens vor dem tieriſchen geſehen hat: dem beg riff— 
lichen Denken. Das Weſen des begrifflichen Denkens beruht auf 
der Auflöſung der Anſchauungskomplexe; es beſteht in der inneren 
Organiſierung der Anſchauung; Analyſis und Syntheſis ſind die 
beiden Seiten des Prozeſſes. Im Begriff werden die einzelnen Seiten 
der Anſchauung für ſich geſetzt und dann im Urteil wieder in Beziehung 
zu einander gebracht. Der ſchwere Stein ſinkt im Waſſer unter, das 
naſſe Holz brennt nicht; ein jo einfaches Wahrnehmungasurteil ſetzt 
doch eine gewaltige intellektuelle Arbeit voraus. Das Auge des Menſchen 
ſieht nicht mehr als das des Tieres; aber was im Tierbewußtſein 
als ein ſtumpfer Anſchauungskomplex bleibt, das löſt die menſchliche 
Intelligenz in eine Vielheit von Komponenten auf, die ſie dann wieder 
zu einem einheitlichen Syſtem zuſammenfügt. Sie ſetzt das Ding ſelbſt 
für ſich, dann ſeine Eigenſchaft, ebenſo die Bewegung, ſie löſt wieder 
von der Bewegung die Richtung, die Geſchwindigkeit ab; dann faßt 
ſie alle dieſe Momente des Geſamtvorgangs im Urteil zu einem Ganzen 
zuſammen, aber einem gegliederten Ganzen, in dem nun jedes Einzelne 
ſeine beſtimmte Stelle hat. Offenbar iſt allein durch dieſe Organiſierung 
der Anſchauung, welche die eindringende Analyſis zur Vorausſetzung 
hat, die Erkenntnis von Naturgeſetzen möglich geworden. Erſt nach: 
dem aus der Anſchauung eines bewegten Körpers die beharrende 
Subſtanz und der vorübergehende Vorgang der Bewegung, aus der 
Bewegung wieder die Richtung herausgelöſt und relativ für ſich geſetzt 
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war, konnte der Verſtand zur Erkenntnis des Gravitationsgeſetzes 
oder des Beharrungsgeſetzes fortſchreiten. Die Schöpfung jenes 
Syſtems von Begriffen und Kategorien, das in der Sprache ſeine 
objektive Darſtellung hat, die durchgängige Artikulation der Wirklich- 
keit, welche der Artikulation der Rede entſpricht, das iſt die unge— 
heure Arbeit, welche der Menſchengeiſt verrichtet hat, ehe er an die 
wiſſenſchaftliche Erforſchung der Dinge ſich machen konnte. Jetzt ge— 
winnt der einzelne in den erſten zwei oder drei Lebensjahren dieſen 
Ertrag der Arbeit ungezählter Generationen von Vorfahren beinahe 
mühelos, um dann in den folgenden beiden Jahrzehnten die Ver- 
vollkommnung, welche dieſes Begriffsſyſtem durch das wiſſenſchaftliche 
Denken erhalten hat, nachzuholen. 

Fragt man nach den Bedingungen dieſer Entwickelung der 
theoretiſchen Fähigkeiten im Menſchen, ſo werden ſie ja in ſeiner ganzen 
pſycho-phyſiſchen Ausſtattung zu ſuchen ſein. Eine höchſt bedeutſame 
Rolle ſpielte dabei ohne Zweifel die Hand. Die Sinnesorgane zeigen 
kaum eine beſondere Begünſtigung des Menſchen, dagegen beſitzt er in 
der Hand ein erſtaunliches Werkzeug der Unterſuchung. Sie trennt 
und verbindet in der Wirklichkeit die Dinge und Eigenſchaften oder 
Zuſtände; ſie giebt und nimmt einem Körper Geſtalt, Lage, Bewegung, 
Farbe. Wie hilflos ſtehen dagegen die Vierfüßler vor den Dingen, 
nur ein Werkzeug zum Erfaſſen beſitzend, die Zähne. Kein Wunder, 
daß die Dinge ihrem Verſtand ſo ſtumm bleiben und beinahe nur zu 
ihrem Magen zu reden ſcheinen. Dagegen beachte man, wie ſchon 
das kleine Kind mit der Hand an den Dingen experimentiert, ſie hin 
und her wendet und beſieht, aufſtellt und umſtößt, zerlegt und zuſammen⸗ 
ſetzt. Dieſe praktiſche Analyſis und Syntheſis, welche die Hand an 
den Dingen übt, wiederholt ſich in der Analyſis und Syntheſis, welche 
der Verſtand an den Anſchauungen übt. Den Werkzeugen der Hand 
entſprechen die Begriffe des Verſtandes. Mit Recht hat man zum 
unterſcheidenden Merkmal des Menſchen von den Tieren dies beides 
genommen, daß er Werkzeuge macht, und daß er mit Begriffen denkt; 
es hängt wirklich aufs engſte zuſammen. Das aktive Verhalten des 
Menſchen zu den Anſchauungen, die das Tier paſſiv an ſich vorüber— 
ziehen läßt, beruht ſeiner erſten Möglichkeit nach auf dem Beſitz der 
Hand, die ſtets bereit iſt in den Ablauf der Erſcheinungen experimen⸗ 
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tierend einzugreifen. Das Experiment des Naturforſchers iſt nur eine 
Weiterbildung des primitiven Experimentierens der Kinderhand. Und 
wer nicht als Kind mit den Dingen auf dieſe Weiſe handgemein ge⸗ 
worden iſt, der lernt ſie in ſeinem Leben nicht kennen, und wenn er 
alle Buchweisheit der Welt in ſeinem Kopf verſammelte. 

Kehren wir nun zu unſerer Betrachtung zurück, ſo werden wir 
alſo ſagen: vom Standpunkt der Entwickelungstheorie kann von einer 
abſoluten Apriorität gewiſſer Funktionen überall nicht die Rede ſein. 
Raum, Zeit und Kategorien ſind ſo gut wie Augen, Ohren, Gehirn 
im Verlauf der Entwickelung angebildet. Sie gehören jetzt, wie dieſe, 
zur erblichen Ausſtattung des Individuums, wenigſtens in gewiſſem 
Sinne, wie man auch das ganze mit der Sprache überlieferte Begriffs⸗ 
ſyſtem mit zum geſchichtlichen Erbe des einzelnen rechnen muß 
es findet ſich längſt in ſeinem Beſitz, wenn er anfängt ſelbſt zu denken, 
es bildet gleichſam die a priori Zuthat zu der Erkenntnis, die er im 
weiteren Lauf des Lebens erwirbt. Es iſt ja auch gar kein Zweifel, 
daß durch dieſes a priori ſeine Weltanſchauung überall beſtimmt wird; 
er apperzipiert mit den überkommenen Anſchauungs⸗ und Denkformen, 
was immer ſeiner Auffaſſung ſich darbietet. Andererſeits werden wir 
freilich nicht meinen, daß dieſes geiſtige Beſitztum in dem Sinne 
a priori ſei, daß es als ein Syſtem abſolut ſtarrer und zur Wirklich⸗ 
keit an ſich völlig beziehungsloſer Formen die Natur der Intelligenz 
ausmacht. Vielmehr werden wir ſagen: wie alle Organe in der Be— 
rührung des Lebeweſens mit der Umgebung und angemeſſen zur Um⸗ 
gebung gebildet ſind, ſo auch das allerwichtigſte und feinſte Organ: 
die Intelligenz. Wie Schwimmfüße nur in einer Waſſergegend und in 
beſtändiger Berührung mit dem Waſſer, Ohren nur in einer Um— 
gebung, die Schallwellen fortpflanzte, entſtehen konnten, ſo konnten die 
inneren Formen unſerer Anſchauung und unſeres Denkens nur in der 
Umgebung entſtehen, wie ſie unſere Welt bietet. Freilich wir können 
hier nicht die Angemeſſenheit, wie bei den Schwimmfüßen, aufzeigen, 
wir können nicht, aus unſerer Vorſtellungswelt hinaustretend, ſie mit 
der wirklichen Welt vergleichen; aber, wenn wir überhaupt das Subjekt 
und ſeine Intelligenz in einer ſeienden Welt ſich entwickeln laſſen, 
ſo werden wir nicht umhin können, die Welt als mitwirkend bei der 
Bildung der Intelligenz zu denken. 
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Und das wäre alſo der Schluß: Kant hat fein erſtes und eigent⸗ 
liches Ziel, auf das die Beweisführung der Aſthetik und Analytik gee 
richtet iſt, nicht erreicht: die Möglichkeit der Erkenntnis von Thatſachen 
aus „reiner Vernunft“ und damit die Möglichkeit ſtreng allgemeiner 
und notwendiger Urteile über Thatſachen iſt ihm nicht gelungen 
zu beweiſen. In dieſem Punkt behält der Empirismus Humes gegen 
ihn recht. — 

Andererſeits enthält nun Kants Erkenntnistheorie eine Reihe 
von wertvollen und bleibenden Elementen, und die möchte ich 
nun noch kurz hervorheben. 

Vor allem ſchärft ſie die wichtige Wahrheit ein, daß Erkenntnis 
nicht eine Sammlung von „Eindrücken“, ſondern ein Erzeugnis ſpon⸗ 
taner Thätigkeit des Subjekts iſt. Der Empirismus hat eine Neigung 
zu jenem Mißverſtändnis: die Seele urſprünglich ein Blatt weißes 
Papier, worauf die Dinge durch die Sinne ihre Zeichen eintragen. 
Dieſe Anſicht ſchleppt ſich von dem ſenſualiſtiſchen Materialismus des 
Altertums, der von der Oberfläche der Dinge wie Häutchen ſich ab— 
löſende feine körperliche Bildchen in das Senſorium einwandern ließ, durch 
ſenſualiſtiſche und empiriſtiſche Theorien bis auf die Gegenwart fort. 

Die völlige Unzulänglichkeit einer ſolchen Betrachtung, die das 
Subjekt zu einem paſſiven Rezeptakulum für Eindrücke macht, ſtellt 
Kants Theorie vorzüglich ans Licht. Es giebt ſchlechterdings gar nichts 
in unſerer Erkenntnis, das ſo von außen in die Seele hineinwanderte. 
Schon die bloße Empfindung, Licht, Ton, Geſchmack, wird ihr nicht 
von außen eingedrückt, ſondern von ihr, bei der Begegnung mit der 
Umgebung, hervorgebracht als etwas, das ſo überhaupt nur in ihr als 
ihr eigenes Erzeugnis iſt. Dies ſetzt Kant als allgemein anerkannt 
voraus; dagegen betont er: auch die allgemeinen Formen der finnlid- 
anſchaulichen Welt, Raum und Zeit, find vom Subjekt ſpontan hervor- 
gebrachte Ordnungen, keineswegs aber Abdruck eines an ſich ſeienden 
leeren Raumes oder leerer Zeit. Ihre Wirklichkeit beſteht allein in 
der lebendigen Funktion des Subjekts, eine Vielheit von Empfindungs⸗ 
elementen zur Einheit einer Anſchauung zuſammenzufaſſen. 

Wir können nicht umhin zu denken, daß die an ſich ſeiende 
Wirklichkeit, zu der das Subjekt in einer urſprünglichen und nicht 
weiter definierbaren Beziehung ſteht, zu dieſer Art ihrer Vorſtellung 
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irgendwie Veranlaſſung wird, wir mögen ihr „intelligible“ Ordnungen 
zuſchreiben, der unſere Anſchauungsformen irgendwie korreſpondieren; 
aber dieſe Anſchauungsformen ſelbſt ſind nicht Impreſſionen, ſondern 
Schöpfungen des Subjekts. Und damit iſt gegeben, daß auch die 
Gegenſtände der Außenwelt ſelbſt eine Schöpfung des Subjekts ſind; 
die Körper und ihre Bewegungen ſind Erſcheinungen. 

Noch ſichtbarer gilt dasſelbe von den Begriffen. Ein Begriff 
iſt nicht eine Anſammlung von Eindrücken, ein Allgemeinbild, in dem 
die gemeinſamen Züge ſich verſtärkt, die abweichenden verwiſcht haben, 
wie man ſolche neuerdings auf der photographiſchen Platte, die man 
wiederholt ähnlichen Objekten ausſetzt, herſtellt und ſo den Typus des 
Arztes, des Geiſtlichen mechaniſch herausbringt. Der Begriff exiſtiert 
nur als die lebendige Funktion des Begreifens einer Mannigfaltigkeit 
von Anſchauungen. Bei den allgemeineren Begriffen liegt die Sache 
ganz auf der Hand; kann man ſich etwa noch darüber täuſchen, daß 
der Begriff des Apfels nach Art jener Gemeinphotographien paſſiv 
im Gedächtnis aufgehoben ſei, obwohl es doch auch hier ſchon ſeine 
Schwierigkeit haben möchte, ein „Gemeinbild“ großer und kleiner, 
roter und grüner, runder und eckiger Apfel zu Wege zu bringen, ſo 
iſt ja die Unmöglichkeit eines Gemeinbildes von Obſt überhaupt, worin 
Apfel und Kirſchen und Nüſſe und Feigen u. ſ. w. gleichermaßen dar⸗ 
geſtellt wären, abſolut einleuchtend. Und nun gar das Gemeinbild 
einer Frucht oder eines Körpers oder eines Dinges überhaupt, oder 
das Gemeinbild der Farbe, der Geſtalt, der Größe, der Geſchwindigkeit, 
der Richtung, der Einheit, der Vielheit, der Wirklichkeit, der Möglich⸗ 
keit, der Verneinung! Es iſt klar, daß Begriffe von dieſer Art nicht 
durch irgend eine Art von photographiſchem Verfahren entſtehen können; 
ſie beſtehen überhaupt nicht in Form von anſchaulichen Bildern, ſondern 
nur in der Thätigkeit des Begreifens, des Operierens mit einer Viel⸗ 
heit möglicher Anſchauungen, wobei denn in gewiſſem Sinne das Wort 
oder ein anderes Zeichen als Subſtitut der Vorſtellung dient. Freilich, 
ohne Anſchauungen gäbe es auch dieſe Begriffe nicht, und ihre Be⸗ 
deutung liegt allein darin, daß es die Anſchauungen giebt, die wir 
durch ſie begreifen oder beherrſchen. 

Wir werden alſo ſagen: alle Erkenntnis iſt Thätigkeit des Sub⸗ 
jekts und als ſolche a priori. Freilich a priori nicht in dem Sinne, 
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daß ſie ein abſolut beziehungsloſer innerer Vorgang wäre; wie alle 
Bethätigung, ſo iſt auch die Bethätigung der Intelligenz durch die 
Natur der Dinge, auf die ſie ſich richtet, mitbedingt. Empfindungen 
ſind Bethätigungen des Subjekts, zu denen es durch die Umgebung 
herausgefordert wird, der Reiz beſtimmt die Qualität der Empfindung 
mit; die Empfindung wird wieder zum Reiz, der das Subjekt zur 
Hervorbringung der Anſchauung, die Anſchauung zum Reiz, der es 
zur Hervorbringung des begrifflichen Syſtems herausfordert. Man 
kann alſo auch ſagen: alle Erkenntnis iſt a posteriori, das gilt von 
den höchſten Kategorien wie von der primitivſten Empfindung. — 
Das will im Grunde auch Kant; es giebt kein wirkliches Erkennen, 
worin nicht beides wäre, ein aprioriſches und ein apoſterioriſches Ele— 
ment; Anſchauungen ohne Begriffe ſind blind, Begriffe ohne An⸗ 
ſchauungen ſind leer. Nur daß jenes Problem, gewiſſen Sätzen, den 
„ſynthetiſchen Grundſätzen des reinen Verſtandes“, Allgemeinheit und 
Notwendigkeit zugleich mit der gegenſtändlichen Gültigkeit zu retten, 
ihn daran feſthalten ließ, daß gewiſſen Elementen reine und abſolute 
Apriorität zukomme. 

Damit iſt zugleich ein anderes gegeben. Mit Kant und mit 
allen Rationaliſten bis zurück zu jenen erſten griechiſchen Philoſophen 
werden wir ſagen: wiſſenſchaftliche Erkenntnis kommt nicht aus den 
Sinnen, ſondern aus dem Verſtande; nicht durch Wahrnehmung, 
ſondern durch begriffliches Denken wird ſie hervorgebracht. Freilich, 
der philoſophiſche Empirismus bedarf hierüber nicht der Belehrung. 
Hume und J. St. Mill wußten wohl, welche Rolle den Sinnen, welche 
dem Denken in der Wiſſenſchaft zukomme; Hume hätte keine Theorie 
der Erkenntnis und Mill kein Syſtem der induktiven Methode ge— 
ſchrieben, wenn ſie der Anſicht geweſen wären, daß Augen und Ohren 
die eigentlichen Organe der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis ſeien. Auch 
Bacon iſt nicht in dem Sinne Empiriſt, daß er als der erſte ſeine 
Zeitgenoſſen darauf aufmerkſam gemacht hätte, ſie müßten die Augen 
aufmachen, wenn ſie von den Dingen etwas erfahren wollten. Im 
Gegenteil: er macht darauf aufmerkſam, daß es nicht damit gethan 
iſt, daß man Wahrnehmungen ſammelt; freilich muß man auch das 
thun, aber dann folgt erſt die eigentlich wiſſenſchaftliche Arbeit, die 
inductio vera. Die ſchlechte Induktion, die inductio per enume- 
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rationem simplicem, die begnügt ſich damit, einige Fälle aufzuzählen 
und dann ein allgemeines Geſetz daraus zu machen. Was Bacon ge- 
leiſtet zu haben meint, das iſt die Erfindung einer Methode, auf Grund 
von Einzelbeobachtungen wirklich allgemeingültige Urteile zu bilden, 
d. h. Wiſſenſchaft hervorzubringen. Ob er hierin glücklich war, iſt 
eine andere Frage, aber die Aufgabe hat er richtig geſehen. 

In der That, nur die oberflächlichſte Betrachtung kann dabei 
ſtehen bleiben, daß wiſſenſchaftliche Erkenntnis aus der Wahrnehmung 
ſtamme. Nicht die Sinne haben Copernicus zum Begründer der 
modernen Aſtronomie, oder Galilei zum Begründer der modernen 
Naturwiſſenſchaft gemacht, ſondern der Verſtand; ja man könnte, mit 
Erinnerung an Plato, ſagen: nur durch Aufhebung des Sinnen⸗ 
ſcheins ſind ſie zur Wahrheit durchgedrungen. Den Sinnen oder dem 
in der Wahrnehmung verharrenden Menſchen iſt die gesozentriſche 
Anſchauung, iſt die ariſtoteliſche Unterſcheidung leichter und ſchwerer 
Körper, von denen jene eine Tendenz haben nach oben, dieſe nach 
unten ſich zu bewegen, und zwar nach dem Maß ihrer Leichtigkeit 
oder Schwere, viel einleuchtender, als die Lehre der heutigen Wiſſen⸗ 
ſchaft. So auch der Satz der ariſtoteliſchen Mechanik: die durch äußere 
Gewalt bewirkten Bewegungen hören von ſelber auf, wenn die 
durch den Stoß mitgeteilte Geſchwindigkeit aufgezehrt iſt. So zeigt 
es die tägliche „Erfahrung.“ Es iſt das über die Wahrnehmung 
hinausgehende Denken, das zu neuen Anſichten führt, freilich indem 
es die Wahrnehmung als Beobachtung in ſeinen Dienſt nimmt. Das 
Denken löſt die mannigfachen Bewegungen des Steigens und Fallens, 
des Wurfs und Stoßes, die die alte Phyſik, der Wahrnehmung folgend, 
einfach als abſolute Thatſachen hinnahm, in ihre Komponenten auf; 
ſo erklärt ſie die wirkliche Bewegung eines geſtoßenen Körpers aus 
dem Zuſammenwirken der Beharrungstendenz und des Widerſtandes, 
welchen er fortwährend zu überwinden hat, die wirkliche Fallbewegung, 
ob fie nun als Aufwärts- oder als Abwärtsbewegung in die Er— 
ſcheinung tritt, aus der allgemeinen Gravitations- und Beharrungs⸗ 
tendenz im Zuſammenwirken mit der ſtatiſchen Tendenz des Mediums. 
So löſte Newton die himmliſchen Bewegungen auf, indem er ſie auf 
das Zuſammenwirken einer urſprünglichen Tangentialbewegung mit der 
Gravitationstendenz zurückführte. Die alte Kosmologie hatte auch 
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hier einfach die Wahrnehmungen, wie ſie ſich bieten, formuliert: die 
Bewegung der himmliſchen Körper iſt die einfache, gleichförmige, ewige 
Kreisbewegung.“) 

Alſo Wiſſenſchaft ſtellt ſich überall dar als das Werk des von 
der ſinnlichen Wahrnehmung ſich emanzipierenden Nachdenkens; die 
Wahrnehmung iſt in der Beobachtung oder dem Experiment zu einem 
zwar unentbehrlichen, aber durchaus ſekundären Moment herabgedrückt. 
Je weiter die Wiſſenſchaft ſich entwickelt, deſto unerheblicher iſt die 
Rolle der Wahrnehmung. Sehr ſichtbar iſt dieſer Prozeß der Zurück⸗ 
drängung der Wahrnehmung gegenwärtig in den biologiſchen Wiffen- 
ſchaften. Phyſiologie und Entwickelungstheorie haben begonnen, die 
alten „beſchreibenden“ Wiſſenſchaften, die Wahrnehmungen ſammelten, 
in Gedankenſyſteme umzuwandeln. So kann man auch von Darwins 
Theorie ſagen, daß ſie in demſelben Sinne „widerſinniſch“ iſt, in dem 
Kant einmal die Copernicaniſche Theorie ſo nennt; ſie widerſpricht 
der Wahrheit der Wahrnehmung, daß der Arttypus konſtant ſei. 
Sogar die Geſchichte zeigt ſich von dieſer Tendenz ergriffen, aus einer 
Sammlung von Wahrnehmungen (Erinnerungen und Zeugniſſen) ſich 
in ein Syſtem einſehbarer Wahrheiten umzuwandeln; die Lehre von 
den Geſetzen des wirtſchaftlichen Lebens hat den Anfang gemacht, und 
offenbar iſt ihr Einfluß auf die Geſtaltung der geſchichtlichen Wiſſen⸗ 
ſchaften im ſchnellen Steigen. Augenſcheinlich ſind die Geſetze der 
Nationalökonomie nicht aus einer Anſammlung von Wahrnehmungen 
hervorgegangen, ſondern das deduktive Denken hat ſie gefunden. Ja 
man kann weiter gehen und ſagen, auch die Geſchichtsforſchung ge— 
winnt ihre Einſichten nicht durch Sammlung von Zeugniſſen; wer 
nicht a priori weiß, was ſich zugetragen hat, den können es die Zeug⸗ 
niſſe nicht lehren; wer nicht zu ſuchen weiß, findet nichts, wer nicht 
zu fragen weiß, dem geben die Quellen keine Antwort, ſondern über— 
ſchütten ihn mit einem Wirrſal von Gerüchten und Meinungen. Fragen 


*) Lotze, Logik, S. 585: Die Sätze der Mechanik find gefunden worden, 
„nicht auf Zeugnis wiederholter Wahrnehmungen, ſondern durch eine Gedanken— 
arbeit, die in einem vorgeſtellten reinen Fall mit unmittelbarer Klarheit das Selbſt— 
verſtändliche ſah.“ Ihre Evidenz, heißt es ſpäter (596) iſt nicht eine logiſche, 
ſondern eine äſthetiſche, ſie hat nicht an der Denkunmöglichkeit, ſondern an der 
evidenten Abſurdität ihres kontradiktoriſchen Gegenteils ihren Prüfſtein. 
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aber kann nur, wer weiß, worum ſich's handelt. Ganz recht ſagt der 
alte Heraklit: Vielkunde zeugt nicht Verſtand. 

Endlich erinnere ich zum Schluß nochmals an den Gedanken, 
der den Angelpunkt der Kantiſchen Philoſophie bildet: Erkenntnis 
iſt eine Funktion des Subjekts, aber nicht die einzige 
und nicht die wichtigſte. Sie iſt uns gegeben zur praktiſchen 
Orientierung in der Welt, und dazu reicht ſie hin, nicht aber iſt ſie 
gegeben und nicht reicht ſie hin zu einer abſoluten Durchdringung der 
Wirklichkeit, zur Auflöſung gleichſam der Welt in Gedanken. Hierin 
iſt Kant mit Hume einig: eine abſolute Erkenntnis der Wirklichkeit 
iſt unmöglich. Das war der Irrtum des alten Rationalismus oder 
Dogmatismus; er meinte zugleich, in dieſe Erkenntnis die Würde des 
Menſchen und den Endzweck des Lebens ſetzen zu ſollen. Dieſem 
Wiſſenſchaftshochmut, in dem Schulphiloſophie und ſcholaſtiſche Theologie 
übereinkommen, tritt Kant mit der niederſchlagendſten Kritik entgegen: 
es giebt keine Wiſſenſchaft des Abſoluten oder des Überſinnlichen. 
Es giebt ein Abſolutes und Überſinnliches, aber es liegt jenſeits 
möglicher Erkenntnis; kritiſche Beſinnung zeigt uns, daß unſere Er— 
kenntnis auf das Gebiet des Sinnlichen oder möglicher Erfahrung 
eingeſchränkt iſt, andererſeits freilich auch dies, daß unſere Erfahrungs— 
welt nicht die Welt der Dinge an ſich ſelber iſt. So weit führt uns 
die theoretiſche Vernunft. 

Einen Schritt weiter führt die praktiſche Vernunft, führt uns 
eine Philoſophie, die nicht bei der theoretiſchen Spekulation über die 
Natur ſtehen bleibt, ſondern den Menſchen von ſeiten ſeiner Bee 
ſtimmung ins Auge faßt. Und das iſt erſt Philoſophie im höchſten 
Sinn, Philoſophie in ihrem Weltbegriff, im Gegenſatz zur Philoſophie 
im Sinne des Schulbegriffs. Sie zeigt uns, daß die Beſtimmung und 
die Würde des Menſchen nicht zuletzt im Wiſſen, ſondern in der 
Willensſeite liegt. Hier liegen auch die tiefſten Wurzeln unſeres 
Weſens, im Gewiſſen, im Bewußtſein des Sittengeſetzes werden wir 
ihrer inne. Indem wir unmittelbar gewiß ſind, mit dieſer tiefſten 
Seite unſeres Weſens in der Wirklichkeit ſelbſt gegründet zu ſein, 
nicht der Natur, wie ſie den Sinnen und dem Verſtand erſcheint, ſondern 
der abſoluten Wirklichkeit ſelbſt anzugehören, entſpringt der Glaube an 
eine abſolute Zweckordnung der Dinge, eine ſittliche Weltordnung, von 
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der die Naturordnung nur ein äußerlicher Widerſchein ijt. In der 
Religion ſetzt der Geiſt, was ihm ſelber das Höchſte und Beſte iſt, 
als Ausfluß des tiefſten Grundes der Wirklichkeit, faßt er die Wirk— 
lichkeit als Erſcheinung eines Reiches der Zwecke, als Schöpfung und 
Wirkungsbereich Gottes. Eine Verirrung iſt es, wenn man nun 
hinterher meint, den Glauben beweiſen und dem Verſtande aufzwingen 
zu können. Dieſe Verirrung ruft dann als Reaktion den negativen 
Dogmatismus des materialiſtiſchen Atheismus hervor. Die kritiſche 
Philoſophie zeigt die gleiche Unmöglichkeit des poſitiven und des negativen 
Dogmatismus. Eben damit begründet ſie die Möglichkeit des Glaubens, 
eines Glaubens, der allein und ohne allen Beweis im Willen ruht: 
ich könnte nicht leben, nicht frei atmen und wirken in einer Welt, 
die nichts als eine ungeheure finns und ſeelenloſe Maſchine wäre, 
darum kann ich nicht glauben, daß es ſo mit ihr ſich verhält, darum 
glaube ich, daß ſie die Offenbarung eines Allweiſen und Allguten iſt, 
auch wenn meine Augen ihn nicht ſehen und mein Verſtand ihn nicht 
faſſen kann. 


Anhang. 


Die Probleme der Ethik.“) 


Es iſt eine Thatſache, daß der Menſch zum Handeln durch Mo⸗ 
tive beſtimmt wird, die die Geſtalt eines Zwecks, d. h. der Vorſtellung 
eines durch das Handeln zu erreichenden Gutes haben. So entſteht 
die Frage: was iſt der letzte Zweck oder das höchſte Gut, um 
deſſen willen alles übrige erſtrebt wird? Auf dieſe Frage giebt der 
Hedonismus zur Antwort: die Luſt; ſie iſt das, um deſſen willen 
alles andere gewollt wird. Ihm tritt eine andere Anſicht entgegen, 
die das höchſte Gut nicht in ſubjektive Gefühlserregungen, ſondern in 
einen objektiven Lebensinhalt, oder, da Leben Bethätigung iſt, in 
eine beſtimmte Art der Lebensbethätigung ſetzt; es fet ge 
ſtattet, dieſe Anſicht Energismus zu nennen. 

Es iſt eine zweite Thatſache, daß die Menſchen über das Ver⸗ 
halten und Handeln, fremdes und eigenes, urteilen; es geſchieht 
durch die Prädikate gut und böſe. Verhalten und Geſinnung eines 
Menſchen erregen bei dem Zuſchauer Gefühle des Wohlgefallens 
oder des Mißfallens; werden dieſe Gefühle habituell, ſo entſtehen 
die Affekte der Verehrung oder Verachtung. Beziehen ſich die Gefühle 
auf das eigene Selbſt, und ſein vergangenes Sein und Verhalten, 
fo nennen wir fie Reue oder Gewiſſensunruhe, oder umgekehrt Selbſt⸗ 
achtung und Gewiſſensfrieden. Beziehen ſie ſich auf mögliches, zu⸗ 
künftiges Handeln, ſo nennen wir ſie Pflichtgefühl, Gefühl des Sollens 
oder Nichtſollens. Die ganze Seite unſeres Weſens, wodurch wir uns 
urteilend zu uns ſelbſt als wollenden oder handelnden Weſen ver- 
halten, heißt Gewiſſen. 

Es entſteht die Frage: woher entnimmt dieſes Urteil, das 
zunächſt als völlig unabhängig von dem Urteil über das mir Nützliche 


*) Die folgenden Andeutungen haben mehr die Abſicht, den Ort der ethiſchen 
Unterſuchungen anzudeuten als ihn auszufüllen. Der Leſer, der ſich dafür intereſſiert, 
wie ich dieſe Dinge anſehe, findet eine ausführliche Darſtellung in meinem Syſtem 
der Ethik. (3. Aufl. 1894.) 
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oder Schädliche erſcheint, ſeine Beſtimmungsgründe? was iſt der Naf: 
ſtab, an dem Geſinnung und Handlung auf ihren moraliſchen 
Wert geprüft werden? Auf dieſe Frage giebt es wieder eine doppelte 
Antwort: 1) Maßſtab des moraliſchen Werts iſt das Sittengeſetz, das 
jeder in ſich trägt; gut iſt ein Handeln, bei dem der Wille durch die 
Rückſicht auf das Sittengeſetz beſtimmt wird. 2) Maßſtab iſt die 
Wirkung der Handlung für die Wohlfahrt aller, auf die ihre Wirkung 
ſich erſtreckt. Das iſt der Unterſchied der formaliſtiſchen und 
der teleologiſchen Moralphiloſophie. 

Der Gegenſatz von Hedonismus und Energismus iſt der 
Grundunterſchied, der die griechiſchen Moralſyſteme beherrſcht: Ariſtip p 
und Epikur ſtehen auf der erſten, Plato, Ariſtoteles, die Stoa 
auf der zweiten Seite. In der modernen Philoſophie neigen zum 
Hedonismus vor allem die Anhänger des engliſchen Empirismus und 
der analytiſchen Pſychologie; J. Bentham und James Mill ſind 
ſeine konſequenteſten Vertreter. Die pſychologiſche Analyſis, jo finden 
ſie, zeigt, daß alles Handeln ausnahmslos durch das Motiv beſtimmt 
wird, Luſt zu gewinnen und Schmerz zu vermeiden. Ein Maximum 
von Luſt und ein Minimum von Unluſt iſt demnach das notwendige 
Ziel des menſchlichen Willens. — Der Energismus iſt in mannigfachen 
Formen vertreten durch Hobbes, Spinoza, Shaftesbury, 
Leibniz, Wolff: Selbſterhaltung und Selbſtdurchſetzung, Freiheit 
des vernünftigen Selbſt im wahren Denken, harmoniſche Entfaltung 
und Bethätigung aller Kräfte, Vollkommenheit, das ſind Formeln 
dieſer Auffaſſung. Neuerdings kommt die evolutioniſtiſche Moral— 
philoſophie auf dieſe Anſicht: ein gewiſſer Lebenstypus und ſeine Be⸗ 
thätigung iſt das thatſächliche Ziel alles Lebens und Strebens. 

Ich glaube, daß das Recht auf der Seite des Energismus iſt. 
Die analytiſche Pſychologie iſt im Irrtum, wenn fie meint, die Vor⸗ 
ſtellung von Luſt (idea of pleasure) ſei überall das Motiv menſchlichen 
Willens; es iſt eine falſche Theorie des Willens, die ihn gleichſam 
erſt durch Erfahrung von Luſt⸗ und Unluſtgefühlen entſtehen läßt. Es 
iſt nicht ſo, daß erſt durch Nahrungsaufnahme oder Geſchlechtsfunktion 
ein Luſtgefühl bewirkt wird, daß dann hinterher aus der Erfahrung 
der Luſt die Erwartung und aus der Erwartung der auf jene Dinge 
gerichtete Trieb entſpringt; auch iſt es nicht ſo, daß erſt CEN 
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durch jene Funktion befeitigt und dann durch dieſe Erfahrung der 
dauernde Trieb begründet wird. Sondern der Trieb iſt die urſprüng⸗ 
liche Weſensbeſtimmtheit, im Bewußtſein tritt er nicht als Schmerz, 
ſondern als gefühlter Drang, als Verlangen oder Luſt zu ſolcher 
Bethätigung auf, und nun erſt entſteht ein Luſtgefühl, wenn der Trieb 
ſich durchſetzt, ein Schmerzgefühl, wenn er gehemmt wird. Wäre 
nicht der Trieb, ſo wäre von Luſt und Unluſt nicht die Rede. Und 
nicht anders iſt es mit den höheren Willensantrieben: der Drang 
zu beſtimmter Bethätigung, zum laufen und ſpringen, zum ſpielen und 
ſchaffen, zum kämpfen und herrſchen, zum denken und dichten tritt zu 
ſeiner Zeit im Leben hervor, ohne daß Schmerzgefühle vorhergingen, 
auf deren Beſeitigung es dabei abgeſehen wäre, oder gar Luſtgefühle 
in der Vorſtellung als Ziel der Bethätigung gedacht würden. Dem⸗ 
nach ſagen wir: das Ziel, auf das der Wille gerichtet iſt, beſteht 
nicht in einem Maximum von Luſtgefühlen, ſondern in der normalen 
Ausübung der Lebensbethätigungen, auf die die Art angelegt iſt. Beim 
Menſchen wird die Richtung der Lebensbethätigung im großen durch 
den Inhalt der geſchichtlichen Lebenseinheit beſtimmt, woraus der 
Einzelne als Glied hervorwächſt. Hier geſchieht es auch, daß mit der 
aufſteigenden Entwickelung des Vorſtellungslebens der objektive Lebens⸗ 
inhalt, auf den der Wille gerichtet iſt, ins Bewußtſein tritt; der 
Lebenstypus wird zum vorgeſtellten Lebensideal. Eine irgendwelche 
objektive Weſensgeſtaltung und Lebensbethätigung, das Leben des 
Kriegers, des Forſchers, des Heiligen, der Gattin und Mutter, der 
barmherzigen Schweſter, wird, in individueller Ausbildung, das Ziel, 
das den Willen anzieht. Der Erfüllung des Ziels folgt Befriedigung; 
Mißſtimmung und innerer Unfriede folgt dem Verfehlen. 

Die Aufgabe der Ethik wird nun die ſein, in allgemeinen Zügen 
die Form des Menſchenlebens darzuſtellen, worauf ſeine Natur angelegt 
iſt. Natürlich kann ſie nicht den Lebensinhalt oder das Ideal dem 
Einzelnen in concreto darſtellen, das iſt Sache der ſchöpferiſchen Natur 
und in gewiſſem Sinne der Kunſt; die Wiſſenſchaft beſchränkt ſich darauf, 
die allgemeinen Formen zu beſchreiben, innerhalb deren allein ein 
menſchlich vollkommenes, den menſchlichen Willen erfüllendes und 
dauernd befriedigendes Leben möglich iſt. Es geſchieht in der Tugend⸗ 
und Pflichtenlehre, die übrigens in ihrer konkreten Ausführung ſtets 


Die Probleme der Ethik. 435 


durch Volk und Zeit beſtimmt wird. Die Ethik hat demnach zum Leben 
ein ähnliches Verhältnis wie die Grammatik zur Sprache, die Aſthetik 
zur Kunſt, die Diätetik zum leiblichen Leben, ſie bezeichnet die Formen 
des Möglichen und Zuläſſigen, das nun wieder mannigfaltigſte Er— 
füllung zuläßt. Das Vollkommene iſt, wie das Schöne, nicht ein 
uniformer Typus, ſondern unendliche Mannigfaltigkeit individueller 
Bildung. — Was aber das ſittlich Schlechte oder das Böſe anlangt, ſo 
wird die Ethik es konſtruieren, wie die mediziniſche Diätetik Störungen, 
Schwächen, Mißbildungen konſtruiert; wie hier dieſe Vorkommniſſe als 
Folge von äußeren Hemmungen und Störungen angeſehen werden, die 
der Tendenz der Anlage zu normaler Entwickelung zuwider waren, ſo 
wird die Ethik das Schlechte und Böſe nicht auf den eigentlichen 
Willen des Weſens ſelbſt, der vielmehr als auf normale Entfaltung 
und Bethätigung im Sinne menſchlicher Vollkommenheit gerichtet anzu⸗ 
ſehen iſt, ſondern auf ungünſtige Entwickelungsbedingungen zurückführen, 
unter denen die Anlage verkümmerte und Mißbildungen erlitt. Daß 
das Böſe gegen den eigentlichen Weſenwillen iſt, daß auch in dem 
böſen Menſchen auf dem Grunde ſeines Weſens die Luſt zum Willen 
Gottes iſt, das kommt, ſo wird ſie hinzufügen, darin zur Erſcheinung, 
daß es ſtets von innerem Unfrieden begleitet iſt; es iſt das die 
Reaktion des Grundwillens gegen die einzelnen Augenblickserregungen 
oder gegen hypertrophiſch entwickelte Seiten des Trieblebens, die ihm 
gleichſam Gewalt anthun. Damit iſt das diätetiſche Verfahren vor— 
gezeichnet: die ungünſtigen Umſtände, die zur Verbildung führten, be- 
ſeitigen und dem Weſenwillen gegen die Auswüchſe durch Beſchneidung 
und Unterſtützung zu Hülfe kommen. — 

Wir wenden uns zu dem Gegenſatz der teleologiſchen und 
der formaliſtiſchen Moralphiloſophie. Die erſte iſt in der 
griechiſchen Philoſophie einheimiſch; man iſt einig darüber, daß der 
Wertunterſchied der ſittlichen Verhaltungsweiſen zuletzt auf der Ver— 
ſchiedenheit der Wirkungen beruht, welche die verſchiedenen Verhaltungs⸗ 
weiſen hervorzubringen tendieren; alle konſtruieren die Ethik aus dem 
Geſichtspunkt des höchſten Gutes, das alle als Eudämonie beſtimmen. 
Der durch das Ch riſtentum beſtimmten Moralphiloſophie liegt die 
andere Form näher: das Gute und Böſe wird beſtimmt nicht durch 
Beziehung des Handelns zu einem Zweck, ſondern zu einem abſolut 
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gültigen Geſetz, dem Geſetz Gottes, wie es die Kirche lehrt. Die 
moderne Philoſophie kehrt in der erſten Epoche zur teleologiſchen 
Behandlungsweiſe zurück; wir finden ſie bei Spinoza und Wolff, 
bei Shaftesbury und Hume. Eine mächtige Reaktion gegen die 
„eudämoniſtiſche“ Moral zu Gunſten der formaliſtiſchen beginnt mit 
Kant, ſie wirkt in der deutſchen Philoſophie bis auf dieſen Tag nach. 

In der That hat die formaliſtiſche Moralphiloſophie zunächſt etwas 
ſehr Einleuchtendes: nicht durch die Wirkungen wird eine Handlung 
gut oder böſe, ſondern ſie iſt es an und für ſich; Lüge, Betrug iſt 
an ſich ſchlecht, ohne Rückſicht auf die Wirkungen, und ſo iſt Recht⸗ 
ſchaffenheit und Selbſtbeherrſchung an ſich gut. Oder, mit Kant: ein 
guter Wille iſt das einzige, was an und für ſich gut iſt, er hat 
abſoluten Wert, ganz unabhängig von dem, was er in der Welt aus- 
richtet und durchſetzt. — Die Behauptung hat ihren guten Sinn. 
Doch iſt es unmöglich hier ſtehen zu bleiben. Man ſagt: gerecht 
handeln iſt gut und ungerecht handeln iſt böſe, einerlei, welche 
Wirkungen die Handlung in Wirklichkeit hat; die Geſinnung, nicht die 
ſtets ungewiſſe Wirkung, entſcheidet. — Gewiß, werden wir ſagen, 
über den moraliſchen Wert dieſer einzelnen Handlung entſcheidet allein 
die Geſinnung, woraus ſie hervorging. Aber würde von gerecht und 
ungerecht auch dann die Rede ſein, wenn die Handlungen eines 
Menſchen überhaupt gar keine Wirkungen auf das Ergehen anderer 
hätten und haben könnten? Offenbar nicht. Soll nun trotzdem der 
Wert des Handelns vollſtändig und in jeder Beziehung unabhängig 
von ſeinen Wirkungen ſein? Würden wir das Unrechtthun auch dann 
ſchlecht und verwerflich nennen, wenn es jederzeit und ſeiner Natur 
nach nicht nachteilig, ſondern förderlich auf das Ergehen aller Be- 
teiligten einwirkt? Wenn es der Lüge eigen wäre, dem Belogenen 
zurecht zu helfen und dem Lügner Vertrauen zu gewinnen, bliebe es 
trotzdem dabei: lügen iſt böſe? Wäre dies Urteil wie ein axiomatiſcher 
Satz oder wie ein Wahrnehmungsurteil, für das ein Grund überhaupt 
nicht angegeben werden kann? Oder iſt es möglich, einen Grund dafür 
anzugeben, warum es beſſer iſt, mäßig und beſonnen, gerecht und 
wahrhaftig, friedfertig und wohlwollend zu ſein, als das Gegenteil? 

Ich meine, es giebt einen Grund, es iſt eben der, den in tauſend 
Sprichwörtern die Erfahrung aller Völker ausſpricht: Lüge und Unrecht 
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und Übermaß iſt der Leute Verderben, an ihnen geht der Einzelne, an 
ihnen gehen auch die Völker zu Grunde; und umgekehrt, Gerechtigkeit 
und Beſonnenheit ſind Pfade des Heils. In der That, zugegeben, daß 
Handlungen Wirkungen für das Ergehen haben und dann doch leugnen, 
daß die Wirkungen beſtimmend für ihren Wert find, das gleicht einiger⸗ 
maßen jener Teleophobie, die ſagt: weil wir Augen haben, ſehen wir, 
aber nicht haben wir Augen, damit wir ſehen. So hier: Tugenden 
ſind lebenerhaltend, Laſter ſind lebenzerſtörend, aber das Urteil über 
ihren Wert hängt davon nicht ab. 

Die Aufgabe der Ethik wird nun eben die ſein, die teleologiſche 
Betrachtung im einzelnen durchzuführen und zu zeigen, wie durch 
Tugenden Leben, menſchlich⸗geiſtiges Leben, erhalten und gefördert, 
durch Laſter dagegen gehemmt und zerſtört wird. Redlichkeit iſt gut 
und Diebſtahl in jeder Form iſt ſchlecht; denn Diebſtahl ſtört zuerſt 
das Leben des Beſtohlenen, ſodann das des Stehlenden, er bringt ihn um 
den Segen der Arbeit, ein Dieb arbeitet nicht; endlich zerſtört er, 
ſoviel an ihm iſt, die Sicherheit des Eigentums, damit den Eigentums⸗ 
erwerb, Völker ohne Eigentumsſicherheit verarmen; Eigentum aber iſt 
die Grundvorausſetzung aller höheren Entwickelung menſchlich-geiſtigen 
Lebens. So iſt Wahrhaftigkeit gut, Lüge ſchlecht, weil ſie, außer den 
Störungen, die ſie im engſten Kreis hervorbringt, der Täuſchung des 
Belogenen, der Iſolierung des Lügners, die ſekundäre Wirkung hat, 
das Vertrauen unter Menſchen überhaupt zu zerſtören; Vertrauen aber 
iſt die Grundbedingung menſchlichen Gemeinſchaftslebens; und wieder, 
ohne Gemeinſchaft kein eigentlich menſchliches Leben. Ebenſo iſt Che- 
bruch und Unzucht ſchlecht, weil ſie das Eigenleben verwüſten und 
geſundes Familienleben, die Wurzel geſunden Menſchenlebens überhaupt, 
zu zerſtören tendieren; und umgekehrt, keuſch und züchtig leben in 
Worten und Werken iſt gut, weil lebenerhaltend, im phyſiſchen und 
im geiſtigen Sinn. Und ſo überall: gewiſſe Verhaltungsweiſen ſind 
gut, ſofern ſie die Tendenz haben, menſchliche Lebensgüter zu erhalten 
und zu mehren, andere ſind verwerflich und ſchlecht, weil ſie die Tendenz 
haben, die Bedingungen eines geſunden, ſchönen, und geiſtig reichen 
Menſchenlebens zu zerſtören. Sofern nun Wohlfahrt mit Gefühlen 
der Befriedigung, Verkümmerung und Untergang mit Unluſtgefühlen 
empfunden wird, kann man auch ſagen: Tugend iſt der Weg zum 
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Glück, Laſter zum Unglück. Die Luſt folgt, nach der Einſicht des 
Ariſtoteles, der vollendeten Thätigkeit als ein unbeabſichtigter Nebenerfolg. 

Ich füge ein paar Anmerkungen hinzu, dieſe Anſchauung gegen 
Mißverſtändniſſe und Einwendungen zu ſchützen. Die Verwirrung, 
die an dieſem Punkt herrſcht, ſcheint mir weſentlich davon abzuhängen, 
daß man nicht zwiſchen dem doppelten Urteil, zu dem jede Handlung 
Veranlaſſung giebt, unterſcheidet: dem ſubjektiven über den ſitt⸗ 
lichen Wert des Willens, der in ihr erſcheint, und dem objektiven 
über den Wert der Handlungsweiſe als ſolchen. Das erſtere geht 
allein auf die Geſinnung: eine Handlung iſt moraliſch gut, wenn ſie 
aus einem guten, d. h. durch das Bewußtſein der Pflicht beſtimmten 
Willen kommt, ihre Folgen mögen ſein, welche ſie wollen. Aber die 
Ethik hat es nicht hiermit allein und nicht vorzugsweiſe zu thun; 
gewiß muß ſie mit Kant ſagen und betonen, daß der ſittliche Wert 
des Menſchen nicht abhängt von dem, was er in der Welt ausrichtet 
und durchſetzt, ſondern von der Treue, mit der er thut, was er als 
ſeine Pflicht empfindet oder erkennt. Aber ihre eigentliche Aufgabe 
iſt die andere: den objektiven Wert der Handlungen und Ver⸗ 
haltungsweiſen zu ermitteln. Dieſer aber iſt nicht abhängig von der 
Geſinnung. Der Diebſtahl des Criſpinus, um ein altes Schulbeiſpiel 
zu gebrauchen, ſtammt aus einem guten Willen und iſt inſofern eine 
gute That, aber er ſtellt gleichzeitig eine verwerfliche Handlungsweiſe 
dar, weil Diebſtahl als ſolcher, unabhängig von der Meinung des 
Stehlenden, die Eigentumsordnung untergräbt. — Übrigens geht auch 
das Urteil über die ſubjektive Geſinnung zuletzt auf teleologiſche Be⸗ 
gründung zurück: ein guter Wille iſt zuletzt doch gut, weil er zu etwas 
gut iſt, nämlich weil er die Tendenz hat, zu einem Verhalten und 
Handeln zu beſtimmen, das objektiven Wert hat, d. h. auf das Leben 
im Sinne menſchlicher Vollkommenheit wirkt. 

Ich bemerke ferner, daß der Maßſtab, an dem die Moral— 
philoſophie den Wert der Verhaltungsweiſen mißt, nicht auch das 
Motiv des Handelns iſt oder ſein kann. Die wirklichen Motive des 
Handelns ſind Neigungen, Gewohnheiten, Grundſätze, beſtimmte konkrete 
Zwecke, Vorſtellungen von dem, was Pflicht und geziemend iſt. So 
iſt es und ſo wird es immer ſein; die allgemeine Abſicht, die Wohl⸗ 
fahrt des Menſchengeſchlechts zu befördern, wird nie das Motiv des 
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Handelns werden; ſie kann es nicht ſein, ſchon darum nicht, weil die 
Wohlfahrt des Menſchengeſchlechts nicht in concreto vorgeſtellt werden 
kann, ſodann weil die Rechnung, wie die Wirkungen dieſer beſtimmten 
Handlung ſich zu jenem letzten Zweck verhalten, nie ausgeführt werden 
kann. Die Wirkungen jeder Handlung gehen ins Unendliche, ſchon 
die direkten Folgen für den Handelnden und ſeine Umgebung ſind 
nicht auszurechnen, noch weniger die indirekten, man denke an die 
Wirkung durch Beiſpiel, Gewöhnung, Vererbung. Müßte vor dem 
Entſchluß die Berechnung aller möglichen günſtigen und ungünſtigen 
Wirkungen vollendet werden, ſo würde es nie zum Handeln kommen. 
Daher das abgekürzte Verfahren; Handlungen ſind in der Regel 
automatiſche Reaktionen, die ohne viel Rechnung durch die 
Umſtände, den Anlaß ausgelöſt werden; für die Form der Reaktion 
ſind die eben genannten Momente entſcheidend: Neigungen und Ge⸗ 
wohnheiten, Sitten und Grundſätze. Daher die große Bedeutung der 
Einübung richtiger, d. h. im allgemeinen zweckmäßiger oder im Sinne 
der Wohlfahrt wirkender Automatismen für das Leben. 

Und hier iſt nun bemerkenswert, daß die Kollektivweſen, als deren 
Glieder die Individuen erſcheinen, die Völker, mit der allen organiſchen 
Weſen eigenen immanenten Zweckmäßigkeit, für die Löſung beſtimmter 
Lebensaufgaben ſich automatiſche Reaktionsformen anbilden, das ſind 
die Sitten, worunter hier alle für die Glieder eines Volkskörpers 
verbindlichen Handlungs- und Verhaltungsweiſen, mit Einſchluß der 
rechtlichen Lebensformen, verſtanden werden. Es wird dadurch den 
Individuen die unlösbare Aufgabe der Berechnung der Wirkungen ab- 
genommen. Sie handeln nun, wie Sitte und Recht vorſchreibt, und 
ſind dadurch ſowohl der Ungewißheit der Rechnung vor der Handlung 
als der Unſicherheit über die Folgen nach der Handlung überhoben; 
fie haben auf jeden Fall gehandelt wie ein rechtſchaffener, ein „ſittlicher“ 
Mann in ſolcher Lage handeln muß. Wie im tieriſchen Leben den 
Individuen das Ausdenken und Berechnen des für die Erhaltung und 
Fortpflanzung des Lebens Nützlichen und Notwendigen durch die 
Inſtinkte erſpart wird, ſo den Menſchen durch die Sitten. Wie dort 
die ererbten automatiſchen Reaktionsformen die Bethätigung im all⸗ 
gemeinen im Sinne der Erhaltung des Individuums und der Gattung 
beſtimmen, fo hier die auf Grundlage ererbter Inſtinkte durch Er— 
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ziehung angebildeten Sitten; und ebenſo wenig, wie dort, findet auch 
hier urſprünglich eine Erkenntnis der Zweckmäßigkeit des Handelns 
nach der Sitte ſtatt. Der Naturmenſch weiß um die Sitte, das 
zeichnet ihn vor dem Tier aus, das um den Inſtinkt nicht weiß; aber 
er weiß nicht, warum die Sitte gilt: ſie iſt als objektive, aber nicht als 
ſubjektive Vernunft in ihm. Erſt die Reflexion, die in der Ethik zum Ab⸗ 
ſchluß kommt, führt zur Einſicht in die teleologiſche Notwendigkeit der Sitte. 

Von hieraus ergiebt ſich die Natur des Gewiſſens. Das 
Gewiſſen iſt in ſeinem Urſprung nichts anderes als das Wiſſen um die 
Sitte; der Einzelne weiß, welches Verhalten, z. B. gegen das andere 
Geſchlecht, ihm durch die Sitte vorgeſchrieben wird; durch die Er⸗ 
ziehung, durch das Urteil der Geſellſchaft über das Anſtändige und 
Unanſtändige, durch das Recht und die Strafen, endlich durch religiöſe 
Gebote iſt ihm von klein auf eingeprägt, wie er ſich verhalten ſoll. An 
dieſes Soll hält er das Iſt als an die ſtets gegenwärtige und un⸗ 
bedingt verbindliche Norm, es mahnt und treibt an, es warnt und 
ſtraft. Das Soll iſt dabei nicht etwas dem eigenen Willen Fremdes; 
er ſelbſt will, daß die Norm gelte, daß die Sitte befolgt werde, er 
verlangt es ſtets von den anderen, er will ja, daß die Geſamtheit, 
das geſchichtliche Lebeweſen, zu dem er gehört, ſich erhalte und lebe. 
Nur zufällig und gelegentlich entſteht zwiſchen dem Soll und dem 
augenblicklichen Verlangen, der iſolierten Begierde, Zwieſpalt. Freilich 
kommt eben dann das Soll am ſtärkſten zum Bewußtſein; und ſo 
konnte es ſcheinen, als ſei der Gegenſatz zwiſchen Pflicht und Neigung 
eine für die Sittlichkeit weſentliche Erſcheinung. 

Auf höherer Entwickelungsſtufe nimmt das Gewiſſen eine neue 
Form an, es wird hier, entſprechend der Individualiſierung des geiſtigen 
Lebens, zu einem individuellen Lebensideal, das ſich ſogar gegen die 
Sitte erheben kann. In allen großen Reformationen des ſittlich-reli⸗ 
giöſen Lebens iſt dies geſchehen, und das iſt der ſchwerſte tragiſche Konflikt: 
im Kampf für eine höhere Sittlichkeit der gemeinen geltenden Sittlich⸗ 
keit entgegentreten und von ihr das Urteil empfangen. Jeſus und 
ſeine Jünger haben dieſen Kampf gekämpft: Sitte und Geſetz, Tempel 
und Sabbath ſind nicht das Höchſte, höher iſt das Reich Gottes. Und 
darum iſt der Bürger des Gottesreichs über dem Geſetz. 
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Von zwei Punkten ſcheint das aller Orten neu ſich regende Intereſſe 
für die Ethik auszugehen: einerſeits führen die immer dringlicher auftreten⸗ 
den Probleme des ſozialen Lebens das Nachdenken auf die letzten Fragen 
nach Maß und Ordnung aller irdiſch-menſchlichen Werte zurück; anderer- 
ſeits treiben die neuen biologiſchen Anſchauungen zur erneuten Prüfung 
und zu Verſuchen der Neubegründung auch der moralphiloſophiſchen An— 
ſchauungen an. Wozu denn noch als Drittes kommt, daß die Grundlage, 
welche die alte Dogmatik unſerer Welt⸗ und Lebensanſchauung darbot, mit 
ihr ſelbſt mehr und mehr ins Wanken geraten iſt. 

Das vorliegende Werk nimmt zu allen dieſen Fragen Stellung. Aus⸗ 
gehend von den neuen biologiſchen und ſoziologiſchen Anſchauungen, ſucht 
es die Sittengeſetze als Naturgeſetze des menſchlichen Weſens zu begründen 
in dem Sinn, daß ihre Innehaltung die natürliche Bedingung der Wohl— 
fahrt, d. h. eines geſunden, tüchtigen, ſchönen und glücklichen Lebens für 
den Einzelnen wie für die Geſamtheit iſt. Es ſchließt ſich demnach in 
der Form an die älteſte Form der wiſſenſchaftlichen Ethik überhaupt, an 
die teleologiſche Moralphiloſophie der Griechen, im beſonderen des Ariſtoteles 
an. Doch bemüht es ſich nicht minder, der Verinnerlichung und Vertiefung, 
die unſere moraliſchen Anſchauungen durch das Chriſtentum erfahren haben, 
gerecht zu werden. 

Der Verfaſſer wendet ſich mit dieſem Werk nicht bloß und nicht zunächſt 
an die Gelehrten, ſondern an alle, die den großen Fragen des Lebens 
ernſtes Nachdenken zu widmen geſonnen ſind. Er behandelt nicht allein 
und nicht vorzugsweiſe die abſtrakten Probleme der philoſophiſchen Ethik, 
ſondern geht überall auf die konkreten Fragen ein, welche unſere Zeit und 
unſere Verhältniſſe uns aufgeben. So ſcheint es eine nicht leere Hoffnung, 
daß das Buch auch in den Kreiſen derer, die mitten im thätigen Leben 
ſtehen, unter Lehrern und Seelſorgern, unter Beamten und Arzten, unter 
denkenden Männern und Frauen Freunde gewinnen werde. 
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